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,O 6LVWHPD 1DJLRQDOH SHU OCiare glueBMdbicuUmRrortorGerseyef $PELH Q)
(SNPA) & operativo dal 14 gennaio 2017, data di entrata

in vigore della Legge 28 giugno 2016, A, V W L WXYynaf dvH (a cura di), 2022. Consumo di suolo, din:
del Sistema nazionale a rete per la protezione deifénterritoriali e servizi ecosistemici. Edizione 2022.
biente e disciplina dell'Istituto superiore per la prot®8BreNPA 32/22

H OD ULFHUFD DPELHQWDOH"~

Esso costituisce un vero e proprio Sistema a retg 978-88-448-1124-2

fonde in una nuova identita quelle che erano le s ?é)ort SNPA, 32/22

componenti del preesistente Sistema delle Agenzi &H‘P— 2022
bientali, che coinvolgeva le 21 Agenzie Regionali (
e Provinciali (APPA), oltre a ISPRA.

La legge attribuisce al nuovo soggetto compiti fondasg@itinamento tipografico: Daria Mazzella - ISPRA
WDOL TXDOL DWWLYLWj LVSHWNkchHAESIAMANHRIF, FaidNiRa EdbRda HISPRG
WUROOR DPELHQWDOH PRQLWRHdradid fiRogeflifd-ARgeYa i RISPRIO O T

controllo delle fonti e dei fattori di inquinamento, affivéidotografie: Francesca AssermBtt) FR G 1$Q
di ricerca finalizzata a sostegno delle proprie fungggimarinosci - ISPRA

supporto tecnico-scientifico alle attivita degli enti statali,
regionali e locali che hanno compiti di amministrazienect

attiva in campo ambientale, raccolta, organizzazignRaport@onsumo di suolo, dinamiche territoriali -
diffusione dei dati ambientali che, unitamente allesigf@izj ecosisteméciin prodotto del Sistema Nazionale
mazioni statistiche derivanti dalle predette attivita, g3ty OD 3URWH]L R Q Hché &56dri $eP E
tuiscono riferimento tecnico ufficiale da utilizzare aln(}ﬂa di monitoraggio del territorio e del consumc
delle attivita di competenza della pubblica ammirigéRy. Il Rapporto, insieme alla cartografia e alle ban
Zione. dati di indicatori allegati, fornisce il quadro aggiornatc
Attraverso il Consiglio del SNPA, il Sistema esprgtdssi di trasformazione della copertura del suol
proprio parere vincolante sui provvedimenti del Gqy&if@tte di valutare il degrado del terri@fid & S D\

di natura tecnica in materia ambientale e segnala @|Mbnsumo di suolo sul paesaggio e sui servizi ec
nistero della Transizione Ecologica e alla Confeggsci.

permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le pro-

vince autonome dHTQ WR H % RO]D QR OfflaRScRsUnfinoR LaMd Cater Changes, and Ecos
terventi, anche legislativi, ai fini del perseguimentqedg@iervicéReport is published by the Italian Nation:
obiettivi istituzionali. Tale attivita si esplica anche i@&m for Environmental Protection, in charge for |
verso la produzione di documenti, prevalentemernggykt and land consumption monitoring activities in |
nee Guida o Report, pubblicati sul sito del Sistema f¢PReport, with the annexed maps and indicators
e le persone che agiscono per suo conto non soR@Ades, analyses land processes and assesses land «

SSRQVDELOL SHU O XV Rinfokra- Si¥datibh\aMdHdAdicdrisdMpddn irepd @ & thndscape

zioni contenute in queste pubblicazioni. soil ecosystem services.

%&uzione autorizzata citando la fonte

Parole chiaveand Consumption/Land Take, Soil Seal
ing, Land Cover, Land Use, Land Degradation, Soil E
system Services.
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PRESENTAZIONE

/1 H G L ]22Ri€l Rapporta& R Q \dds&o, dinamiche territoriali e servizi ecoslatapnei dedicata a questi
temi, fornisce il quadro aggiornato dei processi di trasformazione del nostro territorio, che certinuanc
perdita di una risorsa fondamentale, il suolo, con le sue funzioni e i relativi servizi ecosistenlizzdl Rap
O T HY R OErfitoRaeHIEIRHO/ X PR GL VXROR DO O 1 Hi@ndlidi delerditamichQdeé aree
urbane, agricole e naturali ai diversi livelli, attraverso indicatori utili a valutare le caratteristiche e le ten
sumo, della crescita urbana e delle trasformazioni del faBsaDdbF K H G H dz (@ flidtiliRzoKg & BeQeH
caratteristiche della vegetazione, for¥eDddX WD]LRQL VXOOYLPSDWWR GHOOD F
con particolare attenzione alle funzioni naturali perdute o minacciate. La tutela del patrimonio ambienta
gio e il riconoscimento del valore del suolo e del capitale naturale sono comiti € t€rmil Ribaftdzéik U K
dalGreen Dea dalla recente Strategia europea per il suolo per il 2030, e ancor piu fondiaatlantateper r
delle particolari condizioni di fragilita ambientali e di criticita climatiche del nostro Paese e rigaetto ai qt
fornisce il proprio contributo di conoscenza.

Con il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, nonostante alcuni investimenti come quelli su infrastru
di energia da fonti rinnovabili che porteranno evidentemente a un incremento delle superfici betificiali ¢
essere auspicabilmente bilanciate da un equivalente ripristino e rinaturalizzazione di aree gia imperr
Governo si é impegnato ad approvare una legge nazionale sul consumo di suolo in conformitéiagli ok
che affermi i principi fondamentali di riuso, rigenerazione urbana e limitazione del consumo dello stess
FRQ PLVXUH SRVLWLYH LO IXWXUR GHOOfTHGLOL]LD H OD WXW

Il Piano per la transizione ecologica ha rafforzato ulteriormente questo obiettivo al fine di azzettare il
HQWUR LO RY Y HU RI tBrgety X JIRSSIHRGIR BQ OVLHOWD BB RYLL DOOD C
lo sviluppo sostenibile. Lo stop al consumo di suolo, secondo il Piano approvato dal Comitatar llatermir
Transizione Ecologica, dovra avvenire sia minimizzando gli interventi di artificializzazione, sia aumenta
naturale delle aree pit compromesse, quali gli ambiti urbani e le coste ed é considerato una misura chi
OIDGDWWDPHQWR DL FDPELDPHQWL FOLPDW.UR&leggdxh®, RdriBdRitsel
ad arrestare finalmente ed efficacemente il consumo di suolo nel nostro Paese, permetterebbe @i fornir
fondamentale per affrontare le grandi sfide poste dai cambiamenti climatici, dal dissestoQdtb§jeol@dic
PHQWR GHOOYDULD GHOOYDFTXD H GHO VXROR GDO GLIIXVR

| dati aggiornati al 2021, prodotti a scala nazionale, regionale e comunale, sono ésegrde dnchyegple

singole trasformazioni individuate con una grana di estrembldétapglid, DOOfLPSHJIJQR GHO |
SURWH]LRQH GHOOT$PELHQWH 613% FKH YHGH ,635%$ LQVLHP
e delle Province Autonome, in un lavoro congiunto di monitoraggio svolto anche utilizzando le migliori ir
le nuove tecnologie sono in grado di offrire e le informazioni derivanti da satelliti di osservazione dell:
quelle del program@apernicus infatti compito del Sistema, ai sensi della legge 132/2016, seguire le tr:
zioni del territorio e la perdita di suolo naturale, agricolo e seminaturale, inteso come risorsa ambiental
fondamentalmente non rinnovabile, vitale per il nostro ambiente, il nostro benessere e la nostra stes
Questo ruolo di sentinella &€ fondamentale soprattutto in una fase di attesa di una normativa nazionale
consumo di suolo, che ci auguriamo possa garantire il progressivo rallentamento e il rapido azzesament
di suolo netto in Italia. | dati completi sul consumo del suolo, sullo stato del territorio e degli insediamer
sui servizi ecosistemici, sul degrado e sulle altre variabili studiate, sono rilasciati in formato aperto e li




FHVVLELOL V>@eMINPARCGstt@sCofio @iBdbstrumento che il Sistema rende@iSpHrhitiléraH U
nita istituzionale e scientifica nazionale e una base conoscitiva a supporto delle diverse politiche, dell
guadro normativo e delle decisioni a livell@lecBlel VVDULH SHU DUULYDUH DOOSRE

Il monitoraggi® L T X HaowefrbaQa@Ricita del consumo di suolo nelle zone periurbane e urbane, in ct
un continuo e significativo incremento delle superfici artificiali, con un aumento della densita del cost
GHOOH DUHH DJULFROH H QDWXUDOL XQLWDPHQWH DOOD FU|
tate e oggetto di interventi di artificializzazione a causa della loro maggiore accessibilita e anche pe
pressione dovuta alla richiesta di spazi sempre pit ampi per la |IGgBWa. FRQIHUPDQR OfDY
la diffusione, la dispersione, la decentralizzazione urbana daG D& DeGMnta Rila densificazione di
aree urbane, che calgBd SHUGLWD GL VXSHUILFL QDWXUDOL DOOfLQW
OTDGDWWD P H Qowatid ib aft® P prodedsiQigMardano soprattutto le aree costiere e le aree ¢
PHQWUH DO FRQWHPSR VRSUDWWXWWR LQ DUHH PDUJLQDOL
naturali. La valutazione del degrado del territorio, strettamente legata alla perdita di servizi ecokistemic
sano € in grado di offrire, permette di avere un quadro completo dei fenomeni ch&uimaattated sudb e
FKH OLPLWDQR OD FD S D ¢azivhe, GpristiraReRderEnVdegiddatie SubloEompiesi Metremi
da desertificazione, siccita e inondazioni, per realizzare la neutralita del degradandeDegradatdn Neu-
trality- /'12 ~ H GL 3IDU GLYHQWDUH SLe LQFOXVLYH VLFXUH UHVL
Obiettivi di Sviluppo Sosteriel LQLWL GDOOT$JHQGD *OREDOH SHU OR VY|

Il consumo di suolo, con le conseguenze analizzate approfonditamente in questo rapporddienta) stdo
nel 2021 riprende a correre con maggiore forza, superando la soglia dei 2 metri quadrati aleectihdo e
chilometri quadrati di nuove coperture artificiali in un anno, un ritmo non sostenibile che Qi fide ANch
di interventi normativi efficaci in buona parte del Gadtt@<a ffiella loro attuazione e della definizione di
quadro di indirizzo omogeneo a livello nazionale.

/TLQL]LDWLYD GHOOH 5 Hotali&rbrilessdieiGskitahfaRyin@hanty, pdd ptaReGalo in
SDUWL GHO WHUULWRULR DG DUJLQDUH OTDXPHQWR GcHeED H I
strumenti attuali non abbRMOVWUDWR DQFRUD OYDXVSLFDWD HIILFDFLD Q
un grave vulnus in vistafdeIX \aSijr&sa ¥¢onomica, che non dovra assolutamente accompagnarsi a une
della artificializzazione del suolo naturale, che i fragili territori italiani non possono piu permettersi. Nor
metterselo neanche dal punto di vista strettamente economico, come ci indica ormai da tempo la Comi
pea. La perdita consistente di servizi ecosiste@D dePH-RWW L QDVFRVWL™ GRYXWL
lizzazione del suolo, sono presentati in questo Rapporto al fine di assicurare la comprensione delle co
processi di artificializzazione, delle perdite di suolo e del degrado a scala locale anche in termiei di erc
saggi rurali, perdita di servizi ecosistemici e vulnerabilita al cambiamento climatico.

Un consistente contenimento del consumo di%tbld UDJIJLXQJIJHUH SUHVWR OYRELH
é la premessa per garantire una ripresa sostenibile dei nostri territori attraverso la pitateonetneatkelecap
del paesaggio, la riqualificazione e la rigeneraziond uéh§rtd G L O,Lojttelal Guso T{l® &de\vgntaminate
o dismesse. Per questo obiettivo sara indispensabile fornire ai Comuni e alle Citta Metropolitane indic
VWUXPHQWL XWLOL SHU ULYHGHUH DQFKH OH SUHYLVLRQIL GL
gia approvati. In questo quadro lo sforzo del SNPA con il Rapporto si pone come puntorfesuppoftonenc
FRQRVFLWLYR DXWRUHYROH SHU OfLPSRVWD]LRQH H OD GHIL
orientamento delle politiche territoriali verso la sostenibilita ambientale e la tutela del paesaggio.

Stefano Laporta

Presidente d#tituto Superiore per la Protezione e la
Ricerca Ambientale (ISPRA) e del Sistema Nazione
SHU OD 3URWH]JLRQH GHOOY
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INTRODUZIONE

IL VALORE DEL SUOLO OH TXD @lLelenfedtFlitit®i LO FDUERQL

Il suolo & lo strato superiore della crosta terrestre RE§1za che rivestono sotto il profilo socioeconomic
tuito da componenti minerali, materia organica, aRUentale, anche queste funzioni devono essere t
aria e organismi viventbeSSSUHVHQW D O e ¢ERnMispisrerauioras: 3496).

terra, aria e acqua, ospitando gran parte della biodfe@oli che godono di buona salute sono inoltre il
Troppo pochi sanno che il nostro futuro dipende3faflge deposito di carbonio del pianeta. Questa carz
strato sottile che si estende sotto i nostri piedi. Il sU8Hs@ insieme alla capacita di assorbire acqua co
la moltitudine di organismi che in esso vivono ci4BfhEPUgNa e ridurre il rischio di allagamenti e siccite
scono cibo, biomassa, fibre e materie prime, regdi&hgyolo un alleato indispensabile nella lotta per la
cicli dell'acqua, del carbonio e dei nutrienti e rerfR#gne e I'adattamento ai cambiamenti (Cowtici
possibile la vita sulla te@@mmissione EuropeaMissione Europea, 2021).

2021). /TLPSRUWDQI]D G Le SilpRimub\v@thi la H

Il suolo & una risorsa limitata e, visti i tempi est@@4rita, tenendo conto del persistere del degradc

mente lunghi di formazione, si puo ritenere che siglgreosistema vivente, di tale componente della bi
risorsa sostanzialmente non rinnovabile. versita e di tale risorsa non rinnovabile, deriva anche

osti dell'inazione riguardo al degrado del suolo, ¢

Qccorrono migliaia di anni per produrre pochi cen H}ﬁg'che nell'Unione Europea superano i 50 miliarc
di questo tappeto mag@mmmissione Europea, 202 uro all'anno (Parlamento europeo, 2021).

Per ltah ragioni e per il SIUO valore intrinseco, 'Il Suol'%c?ﬁ'ri suoli stanno soffrendo: secondo le stime tra il ¢
turale deve essere tutelato e preservato per le 97 20% dei suoli nel'UE non & in buona salute. Ter

L Lo I
zioni future (Parlamento europeo e Consiglio, 201g)'suoli continuano ad essere soggetti a processi di f
Il suolo & un ecosistema essenziale, complesso, @igltdo come l'erosione, la compattazione, la riduzi
funzionale e vitale di importanza cruciale sotto il gi®filteria organica, Iinquinamento, la perdita di biodi
ambientale e socioeconomico, che svolge molte fu§iza0M salinizzazione e l'impermeabiliz¢@pioingis-
chiave e fornisce servizi vitali per I'esistenza umanggiyéaEuropea, 2021).
sopravvivenza degli ecosistemi affinché le generﬁéi?ni

attuali e future possano soddisfare le proprie esi Unzioni ecologiche che un suolo di buona qualita
P . '€ prop SIGFRES di assicurare garantiscono, oltre al loro valore
(Parlamento europeo, 2021). Ci fornisce cibo, bio 1

SS . .
%s&%o, anche un valore economico e sociale attrave

€ rT“’?‘t?“e pnmg; € la piattaforma per lo svolglment?a r(ﬁitura di diversi servizi ecosisteh@a@i suddivi-
attivita umane; rappresenta un elemento central $ :
olo

paesaggio e del patrimonio culturale e svolge unru o o o
fondamentale come habitat e pool genico. Nel suolo vepfVizi di approvvigionamento (prodotti alimental
gono stoccate, filtrate e trasformate molte sostanze, tRiomassa, materie prime, etc.);

1 Le attuali definizioni di servizi ecosistemici mettmione rbe-  Ecosystem Services are the direct and indirectorentfileed-
QHILFL FKH OTXRPR RWW L HQGD J®LLU H Reytent tbQwkhein Rell-tiiGgL. UHWWDPHQWH

stemi (Costanetal, 1997), necessari al proprio sostentamento 2 CICESGommon International Classification of Ecosystem Servict
(Blum, 2005; Commissione Europea, 2006; Millennitem Ecosyswww.cices.eu

Assessment, 2005), o, secondo la TEEB Foundatzon2{Ko):
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- servizi di regolazione e mantenimento (regolaiiogi®@co, monetari € non, ma non devono portarci ¢
del clima, cattura e stoccaggio del carbonio, diame il valore della Natura a un unico criterio, che |
WUROOR G HeQdafithd Régli RlEntentidnga conto della sostanza politica delle scelte. Infatt
della fertilita UHJROD]JLRQH GHO Ol®dman¢tixfarie he iH €& dd)l® ifudneDagioni come
protezione e mitigazione dei fenomeni idroleg&npio la capacita di mostrare il valore di una risc
estremi, riserva genetica, conservazione dellabioun codice a tutti noto, rischia di alimentare un f
diversita, etc.); verso e incancellabile retropensiero secondo il quale

- servizi culturali (servizi ricreativi e culturali, furf@fRf#p. Ogni risorsa & una merce con un prezzo e, qui

etiche e spirituali, paesaggio, patrimonio nat@feyn possibile mercato di scambio che non pud ter

etc.). in conto il vero valore e il concetto di incommensurat
. . . . della Natura (Piletrial, 2018). E lo stesso principio fis-
Le terre coltivate e i pascoli del'UE producono Ssee(f'dzfjalla Commissione Europea (2021), che ha def
ecosistemici quantificabili in 76 miliardi di Euro all : '

: Peciso ordine di priorita da seguire per raggiung

meno di un terzo & generato dalla produzione agncal 'H E L HW WentRel@ansdmptiisolo:
resto da altri servizi ecosistemici. Tuttavia, sebbene’i be- )

nefici dei suoli sani e i costi del degrado del suolb, i§vitareLO FRQVXPR H OfLPSHU
sieme alla riduzione dei servizi ecosistemici, interessag§°!0;

sia il pubblico che gli utilizzatori del terreno, sono guesti caso di nuove necessita, riutilizzare terreni ¢
ultimi ad avere le maggiori prerogative sul loro uso e geensumati e impermeabilizzati;

stione. Inoltre, il valore del capitale del suolo deve esse¢g non sSRVVLELOH HYLWDUH LO
correttamente riflesso nella contabilita del capitale natyjjizzazione del suolo, utilizzare aree gia degradz

rale, in modo da rendere piu visibile la nostra dipen&lenzq,ine solo per interventi assolutamente inevitat

. .. . . . n
dal suolo. Per evitare i rischi legati al continuo degrado ; / R . L
asppllcare misure di mitigazione per ridurre al mini

del suolo e l'impatto di questo sull'economia e sul bene] L o . i
Do S ; : : a perdita di servizi ecosistemici e per la loro co
sere di tutti, i suoli richiedono l'attenzione massima e ur- . ; . .
nsazione attraverso interventi come la rinatura

. . . s . . e
gente di governi, parlamenti, autorita pubbliche di ogR| ; ; . o )
? . . L - 2zazione di una superficie con qualita e funzione e
livello, oltre che di operatori economici, utilizzatori ¢i " .
: o S ogica equivalente.
suoli, comunita locali e citt@@ammissione Europea,

2021). o ~ _CONSUMO, COPERTURA, USO E DEGRADO DEL
| servizi ecosistemici possono essere considerati come o

un contributo indirettotigitale naturdle R Y ¥ H U‘Pe rO 1]Ie‘gjoli sono risorse fragili e limitate, soggette
sieme delle risorse naturali che forniscono beni e ser'inpzﬁ] 9 » S099

DOOTXPDQLW| :RUWBEURFDQN :FIFSIAFSIIIA Sgpre grescente ricerca di spazio;

. . . . < ion rban l'imperm ilizzazion |
corda che, in alcuni casi, accanto ai valori mtrmseS(ReH]eﬁo € urbana € permeab azione del su

. L e ; .consumano la natura e trasformano preziosi ecosist
suolo, si possono individuare aspetti della sua IAPOTS i di o
. S S i o0 e&ertl di cemef@mmmissione Europea, 2021).
tanza economica, molti dei quali misurabili con l'ausiliodi

valutazioni monetarigali valutazioni possono sicur-consumo di suolo € un processo associato alla per
mente aiutar® G D O L P HQ W D U HorGefra-w 9V ¥n@ isatse pmbisntale fandamentale, limitata e

tural attraverso una considerazione articolata dei Vép@vabile GRY XWD D O QrfaRipericieiit R
ginariamente agricola, naturale o seminaturale con

3 Costi di ripristino, perdite potenziali di capitaleqosiilettono- fendere il mondo vivente applicando la stessa chentakta di-
mici che & necessario sostenere per poter godengadiservi- struggendo. Idee come quella che la natura essta@ernoi;
Zio" ecosistemico, etc. che il suo valore stia nei benefici strumentali ahm @Estsarne;
4 E utile, comunque, ricordare che molti ritengiteocpare pa-  che questo valore possa essere misurato in mizmé¢a eame
role di George MonbidtKH 3LOOXVRULD g O YDV Sibl shamanWuo ¥ssefekatisukato riH R ha\inipo&aimz aljrsio-
strate letali per il resto della vitasulla TgirtatP LD H ORQELR

11



REPORTY

copertura artificiale. E un fenomeno legato alle dinamditake can be defined as the increase in artificial
che insediative e infrastrutturali ed € prevalentereastever timgeEEA, 2021). dbnsumo di suole,
dovuto alla costruzione di nuovi edifici, fabbricati eguigei, definito come la variazione da una copertura
GLDPHQWL DOOfYHVSDQVLR Q Hadftdiges(idlombn\covigunia)@ Qria oBpduia latti- F
DOOD FRQYHUVLRQH GL WHU UfitiQedeHspokilpia conQuiriadel EbD [axdisthDidp®

frastrutturazione del territorio.

‘:
!
4
i
)
|

Figura 1. Edifici in costruzione nella periferia di Pisa

51l glossario completo e aggiornato delle definizbainetilpz-
sente rapporto & disponibile sul sito www.consispasuelo.
biente.it
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fra consumo di suolo permanente (dovuto a una coj
tura artificiale permanente) e consumo di suolo reve
bile (dovuto a una copertura artificiale reversibile).

Ilconsumo di suolo nettovalutato attraverso il bilan-
FLR WUD LO FRQVXPR GL VXROF
cole, naturali e seminaturali dovuto a interventi di re
pero, demolizione, de-impermeabilizzazione, rinatur:
zazione o altro (Commissione Europea, 2012). La C
PLVVLRQH KD FKLDULWR FKH 3D
VXROR QHWWR”™ VLJQLILFD HYL
aree agricole e di aree aperte, anche in ambito urbe
e, per la componente residua non evitabile, compens
attraverso lAdlrQDW XUDOL]]JD]JLRQH GL
uguale o superiore, che possa essere in grado di torr
a fornire i servizi ecosistemici forniti da suoli natu
(Commissione Europea, 2018 specificato che |l
solo obiettivo del consumo di suolo netto zero, rischi
non intervenire sulla qualita degli interventi ma solo
bilancio complessivo, pertanto & necessario accom
gnarlo con misure per impedire consumi inutili e limi
alla componente non evitabile. Inoltre, va sempre ra
zata la considerazione del suolo in quanto risorsa un
UDUD H QRQ ULSURGXFLELOH Q
compensazione, anche perché, ad esempio, se un
UHQR DJULFROR LPSHUPHDELOI
VWDWLVW L E&sedingaV ttha 261ia vei@e in
citta, si avrebbe comunque un effetto di degradazione
suolo netta.

Percopertura del suoltand Covgsi intende la co-

pertura biofisica della superficie terrestre, che co
prende le superfici artificiali, le zone agricole, i bosc
le foreste, le aree seminaturali, le zone umide, i cc
idrici, come definita dalla direttiva 2007/2/CE. La coj
tura artificiale puo essere di tipo permanente (edifici,
bricati, infrastrutture pavimentate o ferrate, altre aree
YLPHQWDWH R GRYH VLD DYYHQ

6:KDW GRHV pyQR QHW ODQG WENB®@®HD
open spaces should be avoided as far as postibléand
should be on building on land that has alreadslbdettse
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permanente del suolo) o di tipo reversibile (aree NG
vimentate con rimozione della vegetazione e asjRElEN k) Impermeabilizzazione
zione o compattazione del terreno dovuta alla prefEEERENEE avvenuta su suolonon
di infrastrutture, cantieri, piazzali, parcheggi, agricolo) consumato
campi sportivi o depositi permanenti di materiale; im-
pianti fotovoltaici a terra; aree estrattive non rinatt s

e uolo consumato
zate; altre coperture artificiali non connesse alle ¢ . orsibiie >
agricole in cui la rimozione della copertura riprisi (ades. cantierij ~_2'/enuta su suolo
condizioni naturali del suolo). consumato reversibile

/1$JHQILD (XURSHD SHU O1$P EfHAQ WGl YeFulbioO H VXSHUIL
acopertura artificialeome:

Tutte le superfici dove il paesaggio & stato modificati6 & SHUPHDELOL]]DJLRQH UDSS
influenzato da attivita di costruzione sostituendo 8 dggrado del suolo in Europa, comporta un rischio
perfici naturali con strutture artificiali abiotiche 2D¢8ES@Uto di inondazioni, contribuisce ai cambiament
con materiali artificiali. Le parti artificiali di aree urdaatich minaccia la biodiversita, provoca la perdita di
suburbane, dove sono presenti infrastrutture insedgdtivagricoli fertili e aree naturali e seminaturali, cor
permanenti; inclusi anche gli insediamenti in aree RUigge insieme alla diffusione urbana alla progressi
Le aree verdi in ambiente urbano non devono esiséganatica distruzione del paesaggio, soprattutto ru
considerate come superfici artii€ialj 2019). e alla perdita delle capacita di regolazione dei cicli n:

6HFRQGR TXHVWD GHILQLJLRQE & %tﬁagggfgde Iefis eraiey B‘@'ﬂ(ﬁ‘mﬁ
insediamento & davvero artificiale, poiché giardini, QR uropea, 2 ). La copertura con matetiali imj
urbani e altri spazi verdi non devono essere considSft lli & probaliH Q W H O TXVR SLe LP Sl
Rientrano, invece, tra le superfici artificiali anche Slfé_\e”a risorsa suolo poiché ne determina la perdit:

presenti nelle zone agricole e naturali (Commissio fj-una compromissione permar]ente Qe[lq sua fur
ropea, 2013) nalifa tale da limitare/inibire il suo insostituibile ruolo

. . . ciclo degli elementi nutritivi. Le funzioni produttive
/ifinpermeabilizzazione del syaovero la coperturag o) sono, pertanto, inevitabilmente perse, cosi com

permanente di parte del terreno e del relativo suo|g6Q5hssibilita di assorbire @@egolare i flussi idrici,

materiali artificiali (quali asfalto o calcestruzzo) perdahire supporto e sostentamento per la compone
struzione, ad esempio, di edifici e strade, costituise§ B\wW_LFD GHOOYHFRVLVWHPD
forma piu evidente e piu diffusa di copertura artifigalgq v vR oD 1UX LILRQH VRFLD!
Altre forme di consumo di suolo vanno dalla perditao‘&'}%"’éssere, per tali ragioni, intesa come un costo
GHOOD SULVRUVD VXROR' DWWBYFrTo & brck bbb i oo
zione (comprese le attivita estrattive a cielo apert oﬂb?e artificiali di uso del suolo che porta al degr:
perdita parziale, pit 0 meno rimediabile, della funz9pgo o H | x QJLRQL HFRVLVWHPLF

lita della risorsa a causa di fenomeni quali, ad esedﬂei‘écologico (Commissione Europea, 2013).
la compattazione in aree non asfaltate adibite a pa ’

gio. /TLP SH U P H D BudGanjgrivd sk Qu_'aree[?ng%lversa analisi delle trasformazioni territoriali ch

non consumate, sia su aree gia consumate ma nd tr§ _CIF?PGDL GVHXYRHO RH vV HTUXHH gé‘ \[; WELDQ\;
cora impermeabilizzate (Figura 2). - M. S
rappresenta il principale riferimento della pianificazior

Impermeabilizzazione
-

might require greater investment, for exampleluprkatelprevi- example, unused land could be returned to cultigatturaliised
ously used as an industrial site (including decontakhimegicer)  so that it can once again provide the ecosystesro$ensealed
new houses still need to be built and the 205G gmdlakpére to  soils(Commissione Europea, 2016).

reduce sealing of new land to zero. When landlietakpination 7 Si veda anche EEA, 2QRlkan green areas are not considered
is to ensure this is no more than is compensaatfereslFor when addressing artificial areas

1%
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OR VWUXPHQWR IRQGDPHQW DtOrali ef eisdlude DnvddeXiQalétapert€ fiaruEali i B
GHOOTD]]HUDPHQW R/ §sdtél sbdtoQ ViatlrdR, iG ambity RrieaRo, che, indipendentemente d
(Land Usgeé un concetto diverso dalla copertura @R UR G H V W, hdp Eapprie<@riiar® foxmeRli con-
suoloRYYHUR GDOOTHIIHW appreR stvoDlgioldEnaRi tw, lalFcBntr&iR, ldévikepbero ess
VHQWD XQ ULIOHVVR GHOOH LeayitAtél bubve. eoRektuddy drificialll ARcReRlaHlehsTi
costituisce quindi una descrizione di come esso venga¢aurbana, se intesa come una nuova copertura a
possa essere) impiegato in attivita antropiche. LaBitePOH GHO VXROR DOOTLQWHU(
WLYD &( GHILQLVFH 09X Viha®Hm dvcdrison dFfétidd XQD FODV

sificazione del territorio in base alla dimensione leQYé@Tado del suolé il fenomeno di alterazione delle
nale o alla destinazione socioeconomica presenti ggfizioni del suolo dovuto alla riduzione o alla perdi
grammate per il fubfa esempio: residenziale, indgroduttivita biologica o economica a causa princif
striale, commerciale, agricolo, silvicolo, ricreativop Hr@ WH G H O O {Oltémabt\al. 18991 G0It@ O
cambio di uso del suolo (e ancora meno un camgjp @roduttivita, altri fattori come la copertura del su
GHVWLQD]LRQH GTXVR GHO VXR® i&fédﬁ'cﬁ(’il@&‘h%rﬁlt@dpca% 7 c}fdé(rm:b(ﬁo‘
urbanistico) potrebbe non avere alcun effe_tto sulle; sl %®ssere usati per valutare il degrado del suolo (
reale del suolo, che potrebbe mantenere intatte I903u§. Altre definizioni di degrado del suolo evidenzi
funzioni e le sue capacita di fornire servizi ecosistgimjgtdita, talvolta irreversibile, di biodiversita, delle
e quindi non rappresentare un reale consumo di $iPe della capacita di fornire servizi ecosistemici |
Al contrario, forme significative di consumo di SUGlRaP%et al, 2016). La desertificazione consiste nel live
trebbero essere rilevate anche in aree a destinagigngno di degrado del suolo. La UNCCD ha adotta
agricola. Si deve quindi distinguere idbvelleda  Guadro Strategico 2018-2030 che & imperniato sul ¢
quellade facty dovendo considerare il suolo comesiiyyimento del target 15.3 degli Obiettivi di Sviluppo
sorsa (Commissione Europea, 2016). La ”eces_s'tétéghfbile (SDGs) finalizzato a conseguire la neutralit
levare separatamente le classi di copertura e di uge8&hi di dearado del suolo entro iIL20800egra-

VXROR g ULF RQ R bR deIEDIoPe@rF Kikiohd N&UGAIE FON). La LDN & stata definita
Land Use Land Cover (LULC) monitoring and repestipgy o (88 & RPH 3XOR VWDWR L (
obligationd® FXUD GHOOT$SJHQILD (¥ HRikaBIeTisbke RFiRH lnEd@84He a soster
(EEA, 2018). funzioni e servizi ecosistemici e a rafforzare la sicure
La rappresentazione del consumo di suolo €, quindalida¢atare, rimangono stabili 0 aumentano entro spe
dal crescente insieme di aree a copertura artificialeh@raeale temporali e territétidi HFRVLVWHP L

permeabilizzate o non impermeabilizzate) e, in pgtitgpella 1 & riportata una sintesi delle definizioni u
lare, da edifici, fabbricati, infrastrutture e altre costrygiani. delle differenze tra i concetti di espansione urb
aree estrattive, discariche, cantieri, aree pavimentat@iBstrutturale, consumo di suolo (o artificializzazio
terra battuta, ricoperte da materiali artificiali, pa“”#ﬂb@"meabilizzazione del suolo e degrado del suolo

tovoltaici, non necessariamente in aree urbane. Talg{&so una matrice dei cambiamenti di copertura
finizione si estende, pertanto, anche in ambiti ruralygdja-

8 Land Use is itself split up into two different ffpe&xisting 9 Per approfondimenti, con riferimento alla situaziensiitadi
Land Use (current land use in the above definiioobjedively  dano, ad esempio, Maddalena (2014) e Pileri (2018).
depicts the use and functions of a territory lsehteagl effec- 10 ¢ and take includes the conversion of land witfain arear
tively still is in real life; 2. The Planned Landrdgegifuned land  (densigation) & RP P LV VLR QH Qixdanh&ahehd forme
use in the above definition), which corresponidd pheszade- di densificazione che non consumano nuovo sudtpiad ese

fined by spatial planning authorities, depicting theuplizsiion guando si interviene su aree gia edificate o smasse discui,
of the land in the future. Planned land use is tgsifstal plan- quindi, non aumentano le aree a copertura artificiale.

ning documents elaborated at various levels obaidn{Disst-

tiva 2007/2/CE).
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Tabella 1. Matrice dei cambiamenti di coperturaedéénidione di espansione urbana e infrastilttlraderflo rosso), consumo di
suolo (CDS - bordo marrone), impermeabilizzazidnerdiMRola) e degrado (riempimento aranci@aregér feeggioramento, in grigio
per le aree stabili, in verde per le aree in miglioramento)

" o Vegeta-
Aree artifi- Aree artifi{ Aree ve- "
Copertural cialiim- | cialinon | getate in ti '::IIS :gr:n Eg::aei: ‘S)Z\r,ri?ng?-,r_] Copertural Pratie pa;  acque
del suolo pﬁ;r;:gbl- m;ip"(;rzrgtia al:r:ll)):]rge vegetato | area agri- tate arborea scoli
cola
Aree artifi-
ciali im-
permeabi-
lizzate
Aree artifi
ciali non
impermeal 42
bilizzate
Aree ve-
getate in CDS
ambiente IMP e
urbano
Suolo na- EUI EUI
turale non CDSs cDS EUI
vegetato IMP
Vegeta-
zione er- EUI EUI
bacea in CDs cDS EUI
area agri- IMP
cola
Serre non EUI EUI
pavimen- CDS cDS EUI
tate IMP
EUI
Coperturg EUI
CDS EUI
arborea IMP CDSs
. EUI
Prati e pa: EUI
. CDS EUI
scoli IMP CDSs
EUI
Acque | cDs s EUI
IMP
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Figura 3. Un esempio di consumo di suolo a Nov@alipeazéone di un polo logistico di 28vettdd OfDUHD GL FDQWLHU
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IL MONITORAGGIO DEL TERRITORIO E DEL  prio in tale ambito € previsto che il SNPA assicuri il |
CONSUMO DI SUOLO IN ITALIA nitoraggio del territorio e del consumo di suolo attrave

Le attivita di monitoraggio del territorio in termini dfu§§lazione di cartografia tematica e I'utilizzo di re
copertura e consumo di suolo nel nostro Paese, a8§giforaggio puntali o di tecnidtarttli Observation

UDWH GDO 6LVWHPD 1D]LR QD ®8laglassifiesrions Jelscppartera el sl bt
biente (SNPA) come previsto dalla L.182f@0a@st- Si €, quindi, organizzato per assicurare le attivita di-
tono di avere un quadro aggiornato annualméhteWRUDJJLR FRVW Ltématie S R UX €
GHOOTH Y R O X ] ldRoQrisurGoHL sudtoQdeIFRPGeraggio del territorio e del consumo di suolo, c
dinamiche di trasformazione del territorio e della créskifg PWD GD OO, V \Rratéz e B 16 KXiS I
urbana, in particolare, attraverso la produzione di €@igg-Ambientale (ISPRA), a cui partecipano le 21 A

grafiatematz H OTHODERUD]LRQH Gltd cdi¥ ®WRIMRWEHERQH L GHOO
Province Autonome (ARPA-APPA).

o.o% Il monitoraggio avviene attraverso la produzione di |

o 0 000000000 cartografia nazionale del consumo di suolo su base
.:g:::-=:::".0: ster (griglia regolare) di 10x10m, prodotto secondo ul
.:;:.::0.9: VWHPD GL FODVVLILFD]LRQH LO

o* 0::;: tero territorio in suolo consumato e suolo non con

:q:.:,. mato. Le elaborazioni annuali seguono una metodol
.:.:r,:. omogenea e prevedono un processo con le seguenti
::::?:.. - - acquisizione dei dati di irfpemt{nel e 2, altre
o Tage ete, immagini satellitari disponibili, dati ancillari);
ese, elecele, . .
ose Setiege - preprocessamento dei dati;
o0 e " e . . . .
o:o ’o.o - classificazione semi-automatica della serie temj
e Se* UDOH FRPSOHWD GHOOYDQQF
o® ...o:o dente dBentinel e 2;
o @
O - produzione di una cartografia preliminare;
e_0
® - IRWRLQWHUSUHWD]LRQH PXO
. tero territorio _ed editianE a scala di dettagli
Figura4 ,0 6LVWHPD 1D]JLRQDOH SHU3®D 3URWH]JLRQH GHOOYT$PELHQWH 6

La L.132/2016, al fine di assicurare omogeneita ed effevisione della serie storica;

FDFLD DOOYHVHUFL]LR GHOOVD]B&irahibh® RVFLWLYD H GL FR(
SXEEOLFR GHOOD TXDOLW]j GHOQ/(}J{IB;’%A_HQWH D VXSSRUWR GH
= . . : -~ -~ ~dlidazione,

litiche di sostenibilita ambientale e di prevenzione sani- ) o ) .
taria a tutela della salute pubblica del nostro Paese, isflosaicatura nazionale e riproiezione in un sistel
tuisce i LEPTA, i Livelli Essenziali delle Prestazioni Tegduivalente;

niche Ambientali, che costituiscono il livello minime omelaborazione e restituzione di dati e indicatori.
geneo su tutto il territorio nazionale delle attivita Chidoluzione geometrica dei dati & allineata ai dati
Sistema nazionale € tenuto a garantire, anche ai figjgihili in amb@opernicue, in particolare, alla mis-
perseguimento degli obiettivi di prevenzione coligify@sentinep, che, lanciata a giugno 2015, fornisc:
previsti dai livelli essenziali di assistenza sanitarigydgf fultispettrali con una risoluzione di 10 metri, ac

11| egge 28 giugno 2016, n. 132. Istituzione deha@staTake a per la protezione e la ricerca ambientale (GU SeiierGEs@r
rete per la protezione dell'ambiente e disciplimatdsilifgeriore  del 18-07-2016).
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quindi sia per processi di fotointerpretazione, sia dilislasso effetto transitorio e per la reale fattibilita del |
sificazione semiautomatica. cesso di rinaturalizzazione. Va sottolineato, infatti,

Il sistema di classificazione (Tabella 2) prevede 8Rghg il consumo reversibile inibisce servizi ecosiste!
consumo di suolo sia suddiviso in due categorie Bfi#dal. € che va sempre considerata la perdita di f
pali, permanente e reversibile, che costituiscono IlsBQL SHU WXWWR LO SHULRGR
condo livello di classificazione, e in un terzo livello 8i%¥RPleto recupero.
taglio. Sono inoltre classificate alcune classi di copestsigerfici artificiali vengono rilevate solo se di est
che sono state escluse dal computo del consursiondi tale da coprire piu del 50% della cella di 10x1
suolo. Sono, quindi, esclusi molti elementi lineari di spess
limitato, come le infrastrutture minori in contesto agrit
Tabella 2. Sistema di classificazione del consumo di suolo o naturale. Il nuovo sistema di classificazione, inol
i non considera piu come consumo le serre permane
L. Con.s.ur_no di S.UOI(.) e escluse quelle pavimentate (dove rilevabili) e, in ge
112. Strade pavimentate agricola in cui siano assicurate le condizioni di natur:
113. Sede ferrov!arla : . ; del suolo. Sono inoltre esclusi i corpi idrici artificiali |
114. Aeroporti (piste e aree di movimentaziol |\, |e cave in falda), i ponti (se il suolo sottostant

permeabl_lll pawmgntate) . : . mantenuto in condizioni di naturalita, dove rilevabile)
115. Porti (banchine e aree di movimentazior gallerie

permeabili/pavimentate) o . . .

116. Altre aree impermeabili/pavimentate no Le a_ttl\_n}a di monitoraggio sfruttano_amplamente le
cate (piazzali, parcheggi, cortili, campi sporti tenzialita dellprogramma Euro_peo di osservazione d
117. Serre permanenti pavimentate TerraCopernicushe, secondo il Regolamento UE n.
118. Discariche 3IRW QIQ IRUPD]JLRQL VXO0OO
sfera, degli oceani, del territorio, a sostegno delle pc
che di adattamento e mitigazione dei cambiamenti cli
tici e della gestione delle emergenze e della sicure:
FLYLOH  , QoethRuBUdDijBeDun insieme
complesso di sistemi che raccoglie informazioni da r
teplici fonti, ossia satelliti e sensori di terra, di mare
aviotrasporta@opernicumtegra ed elabora tutte que-
ste risorse fornendo agli utenti istituzionali, della rice
H GHOOTLQGXVWULD LQIRUPDI]L
vita agricole la cui rimozione ripristini le cond ;’;ﬁ&#gi zﬁgesi?:lu?g\gl che attengono allambiente
iniziali del suolo '

20. Altre forme di copertura non incluse nel ¢ !l Programma si divide in due principali strutture: i se
sumo di suolo e la componente spazio. | servizi si articolano in aree

201. Corpi idrici artificiali (escluse cave in falg ~ MaticheQore Servicesl monitoraggio del territorio, del
202. Aree permeabili intercluse tra svincoli e mare e degli oceani, dell'atmosfera, dei cambiament

12. Consumo di suolo reversibile

121. Strade non pavimentate

122. Cantieri e altre aree in terra battuta (pia
parcheggi, cortili, campi sportivi, depositi per
di materiale, etc.)

123. Aree estrattive non rinaturalizzate

124. Cave in falda

125. Impianti fotovoltaici a terra

126. Altre coperture artificiali non connesse &

stradali PDWLFL OD JHVWLRQH GHOOH
203. Serre non pavimentate situ. La componente spazio, costituita dai satelliti, le
204. Ponti e viadotti su suolo non artificiale VRFLDWH LQIUDVWU XAiw Hei ¢HatiG L

da fornitori terzi, & gestita e sviluppata da ESA con il
Le classi del consumo di suolo reversibile contengdhy VR GHOOT2UJDQL]]D]LRQH (>
condizioni di reversibilita molto diverse tra loro, in paigiti in Meteorolofiantetsat

luogo per il tempo di recupero complessivo dei Bapljuanto riguarda il servizio di monitoraggio del ter
nella maggior parte dei casi molto lungo, ma ancheipgiGLMS), esso fornisce informazioni geografiche
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land covee diverse variabili relative allo stato dellapeeda definizione della politica nazionale nel settore ¢
JHWD]LRQH H DO FLFOR GHOOY%B&ETLRY LIHEP H PRPSRYWR SDHYIW
cipali componenti: la componente globale coordin®&dalNazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR), ha
JRC, che produce dati a scala globale, la compoleestepo di utilizzare il settore spaziale in uno dei mc
Pan{XURSHD FRRUGLQDWD GD OffitsbH dzld DuoyX tidsStal 2| Badge.d §i$tPma
biente, che produce gli strati ad alta risoluzione etraestso la realizzazione di infrastrutture/sistemi innc
YHGH DO O D JGdriRrdL@nd Rayejdddn-G tivCabilitanti e la creazione di strutture operative na:
SRQHQWH /RFDOH FRRUGLQ D Wrali,l@&sKtf Huvpiaiaf@ineD ddali Buhi@arlobe, ( X
SHD GHOOY{$PELHQW H spécificHeReU €dbdt&zidne @ IkedrBdibhe K& dati satellitari con «
dettagliate @Bind covezland ussu aree specifiche, didati osservativi e di previsione da modelli, in grado di
cui un esempidJtban Atlasn aggiunta alle 3 compobattere le barriere di accesso alle informazioni utili pe
nenti, il serviZti MSsupportaReference Datelativi  fornitura di servizi informativi per utenti istituzionali e
a datin-sitinecessari ai ser@npernicus. vati. Moltissime le applicazioni che possono essere a

1H O O 1 D P E ariviRC dp iz usbbicR dsliidispo- WDWH GD WDOL SLDWWDIRUPH
nibili, in modo completamente aperto e gratuito, tuttliddtt RQDOH SHU LO PRQLWRUDJ
dei servizi e le immagini acquisite dalla costellaziS¥§&<INPA, con servizi operativi relativi a monitoraggic
satellittentinelTali satelliti forniscono immagini radgtéitorio, delle principali risorse ambie@di @ O 1T
ottiche ad alta risoluzione del nostro pianeta, pe?iBte costruito, sorveglianza maritioneasting
tendo il monitoraggio del territorio (copertura vegdg¥isSione meteo marina a breve termine), agricoltur
suolo ed acqua, etc.), del mare (temperatura, andaBf@RIONe e suoi impatti sul territorio e sul suolo.

H D VXSHUILFLH PDULQD HW H H DWPRYV |
GHOO SHU uLQ LAgTRATEglAgUORE)PEAPERIL HgLOEGLI

Ai fini del monitoraggio del territorio a cura di SNPAg M&Br T ANMENTI COMUNITARI
gono oggi ampiamente utilizzate le immagini multjspet- 2021 la C . E h ¢
traliSentine? (13 bande) caratterizzate da un de%g,;e a Lommissioné Européa ha approval

tempo di rivisitazione (3-5 gg) ed una risoluzione RYD VWUD W slslb D_erCH ﬁ.énm’(i_ SH
gpme la salute del suolo sia essenziale per cor

presatrailOm e i60m, e le immagini radar delle m?é%?o

Sentinel (Radar ad Apertura Sintetica - SAR - in bgHd& gli obiettivi in materia di .clima_e_ di biodiversita
reqn Deauropeo. La strategia definisce un quadro

C). Entrambe, con un opportuno preprocessamenta,. L Csuoli
dono possibile o sviluppo di procedure di classifica2iBHE concrete per proteggere e ripristinare i suoli e

automatica e semi-automatica alla base delle succé%gwg (_:he slano ut|I_|zz_at_| in m_odo so_stenll_alle. De_tern
fotointerpretazione, elaborazione e restituzione catfgry!Sione € gli obiettivi per | terreni sani ef‘”‘? il 2
fica anche se, ai fini di un monitoraggio del territorif zioni concrete entro il 2030. La Commissione,

guato alle esigenze di questo rapporto, & spesso ch )SSURYD]LRQH GHOOD 6WUD\

sario ricorrere a dati a maggiore risoluzione geom fpvare una nuova '.699? suIIa_ ;alu_te del suolo ent
per garantire parita di condizioni e un elevato liv

A livello nazionale, il Piano strategic® Economy i hyotezione dell'ambiente e della salute.
che nasce dai lavori della Cabina di Regia Spazio, Inizia-

tiva promossa dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri

26 WUDWHJL DuGdhér® JaB0. Sudlusanir WAantaggio Regions - EU Soil Strategy for 2030. Reapingita@blkealthy
delle persone, degli alimenti, della natura e dedriimaigtion soils for people, food, nature and climate) - G698/8021
from the Commission to the European Parlia@entdiiehe https://eur-lex.europa.eu/legal-con-

European Economic and Social Committee and the @bthmitte tent/EN/TXT/?uri=CELEX:52021DC0699
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Figura 5. | collegamenti tra la strategia europealpgal il 203H OH DOWUH LQL]JLDWLYH GHRGIHBMLRQH (

/D QXRYD VWUDWHJILD GHOO Y& 8itittliviLdD médHaRt@RING & rdg@ungere @nix
ULVXOWDWR IRQGDPHQWDOH @680 VWUDWHJILD GHOOY8( VX
versita per il 263@ intende contribuire al raggiungi- combattere la desertificazione, ripristinare le te
mento degli obiettivi@agen Deain considerazione  gegradate, comprese quelle colpite da desertifi
del fatto che suoli sani sono essenziali per raggiungeione, siccita e inondazioni, e battersi per ottene

la neutralita climatica, per un‘economia pulita e circolaigy mondo privo di degrado del suolo (Obiettivo |
per fermare la desertificazione e il degrado del territorig, syiluppo sostenibile 15.3);

per invertire il processo di perdita di biodiversita, per ga- ristinare vaste superfici di ecosisterni dearada
rantire cibo sano e per salvaguardare la salute umand P 9

(Commissione Europea, 2021). I’ICCh'I di carbonio, compresi i suoli;
La prospettiva della nuova strategia e di avere e'ntrorﬁlgg'ungere TRELHWWLYR GL XQ D

WXWWL JOL H F REVih budhl Salutes H :%ﬁ %%’Q‘E’ ﬁﬁg@%gwao gigogi #iDtOSrglgtel

e dunque piu resilienti. Per questo, sono ritenuti neceg- " del lo. del bi o di del
sari cambiamenti molto profondi nel corso dell'attuale gd lljlso 'Ie' sulto 0, EU(I;_?J”(]:FIa'men 0 drusodefsu
cennio e vengono definiti obiettivi di medio termine e gidella sivico ura ( ):

lungo periodo.

13https://eur-lex.europa.eu/legal-con- spazi verdi urbani entro il 2030, prevedendo undaliB#Enémtro
tent/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN il 2050, garantendo un minimo del 10% di copertuia agnrea

Si segnala anche che Il 22 giugno 2022 la Commisg@mbau area urbana e borgo europeo e raggiungendogrmoquestiadi
SURSRVWR DO 3DUODPHQWR QHRXWRRBW RY 6 H I®R HURGIH LW X Q D DQWLR BHDO IO ©f 1B X IPFH.
Nature Restoration Law, volta a¥ipr@ DUH O 1 K D E L W Dadmld3avdeiia Gibtivesitd RegyiHeRosistemifagessali.e

in cui, tra le verie misure previste, ci sono loptogitaliaetta di
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ottenere buone condizioni ecologiche e chimiche€onseguire una societa resiliente ai cambiame
nelle acque di superficie e buone condizioni chimiFOLPDWLFL QHOOY8( SLHQDF
che e quantitative nelle acque sotterranee entro tiabili effetti.

2027; &RQ ULIHULPHQWR DO FRQVXPF
ridurre lapediD GL QXWULHQWL @el shod Rds@aregia@revede OrfsafiR di azioni. In
generale e il rischio derivante dai pesticidi chiooére, gli Stati membri dovrebbero:

GHO H OTXVR GHL SHVWLFL&abilirelehtrs M2023FdRIR Bnblzidsi disketivi naz

entro il 2030; nali, regionali e locali per ridurre il consumo nettc
realizzare progressi significativi nella bonifica desuolo entro il 2030, cosi da contribuire in mo
suoli contaminati. TXDQWLILFDELOH DOO RELHW

Gli obiettivi di lungo periodo, da raggiungere entro il 20§8are i progressi compiuti;
sSono: - integrare la "gerarchia del consumo di suol

raggiungere un consumo netto di suolo pari a zero@:'gura 6) nei piani comunali e dare priorita al ri

. z ricicla dj terreni gia r'ieinwp ec
rl?jurretQ 1 L.Q. X :‘ Q DI I: HQWR GH OI VX !'Hzéaitg, @teéﬁrggjﬁﬁoﬁ)}ﬁ I%ﬁa#ohéle, r?a{g n
sideratl nocivi per 1a salute umana € per gi ecoslg locale, attraverso le idonee iniziative di regol

stemi naturali e rimanere entro limiti che il nos”?nentazione e la graduale abolizione degli incen
pianeta pud sostenere, cosi da creare un amb'emﬁnanziari contrari a questa gerarchia, come ¢

privo di sostanze tossiche; esempio eventuali incentivi fiscali locali per la cc

conseguire la neutralita climatica in Europa e, comgersione di terreni agricoli o naturali in ambienti €
primo passo, mirare a raggiungere la neutralita clicati.

PDWLFD EDVDWD VXO VXROR QHOOT8( HQWUR LO

1. EVITARE

Bl | b Do guanto possilie Pultenons oensuemd vipasreriea bl ket el siecilo

2. REUTILIEZARE
8 non 3 pud evitare il consumo o Fempermeabiitzcac ione del suclo, alfor &
B ENSE

er BsEmpa con s demalidone & edilic

w=larifiie il BEiare Terrem riumal o iImpermeakiliiall (per o

Tedatr O uih e s del sy

fa anifscn, |a de- I rmiisssiinr ol orwe o la densifrcatiome del yisain

. RIDURRE AL BINBRAD

':W-I NN %1 [ROREDr Ty S LA |1 50 ST i Ti e Tere A B s brral O Sunda
ne ¢ rnutikeeo del kermenl, adom 51 dowedbero COnsEMare o
impermeshiliczare | tesrer In condizion g mena  SEvorewsd o DeEr
Eoempio nom e iorese In buons salute o ) tesrerd agrioall 1ertik]

4. COMPEMSARE

S vEENE CAnEm O irmerimeabiliplanans & sun o, & dodtebberd apphcans
F . . v s
nisiare cli it dNIBRE M & COMgrenexfns perf riduacfe 8l minsdd la perchita ol

arety ecosishemicl |per aemple nliltrazions & raccalta dall'acgqua peovana

W Massarhimento el acqua, terl wandi par nne defl'ggiua @ la

bEadienrsita) aditkel vordl per B raftrascamasnto; fattorla @ ortl wrbs g

Figura6 /D 3JHUDUFKLD GHO FRQVXPW HILL IV )XCGRHIRO 8 ( (S #tiikissMan&EORIMERDZDMAN L O
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Inoltre la Commissione intende: - assorbire, conservare e filtrare l'acqua e trasf
- proporre una definizione di consumo netto di suolfl@re i nutrienti e le sostanze, in modo da prote
nella normativa sulla salute del suolo; gere i corpi idrici sotterranei;

- QHOOTDPELWR GHOOD YDOXW W?Uﬁfz',@*ilﬁsboq{ B gitg\& & Rodivareitap eomp'
tiva sulla salute del suolo, prendere in consideragll habitat, le specie e i geni;
zione disposizioni per la rendicontazione dei-profungere da serbatoio di carbonio;

gressi verso gli obiettivi relﬁtivi al consumo di suolgyrpire una piattaforma fisica e servizi culturali pe
da parte degli Stati membiri; persone e le loro attivita;

- QHOOfDPELWR GHOOD YDOXWRjgRQd Ghid & SRMNMRnSHU OD QI

tiva sulla salute del suolo, prendere in considera-Ostituire un archivio del patrimonio aeolodico. o
zione le diverse opzioni per il monitoraggio e la rerf: P 9 gico, 9

dicontazione dei progressi compiuti verso gli Obie{:norfologico\e arc_he_ologico. _ _
WLYL GL XQ FRQVXPR QHW WR sgnio SARGREOWRINGiDUD Bu@io ghedarnisge O
tuazione della gerarchia del consumo di suologsi@gistemici di cui abbiamo bisogno per la nostra sa
base dei dati comunicati dagli Stati membri; € il nostro benessdtaring for soil is caring foe life

- fornire orientamenti alle autorita pubbliche e fi, il tema déission Board Soil Health and+-ood

aziende private su come ridfitePSHU P H D 8 fﬂ)‘ﬁlo OH F It_tQ T Dét 'ﬂ'tf@ hgﬂbMdaﬁ@tQIal_ (
zione del suolo, comprese le migliori pratich Ofg, contro 1 canc @cfittamento ai cambiamenti cli-

iniziative locali di deimpermeabilizzazione dell A cl lzr?éﬂﬁé'opaitgeggl o?ga:];rﬁnl]z V'(t]a. In citta
perfici artificiali, cosi da permettere al suolo di %g f)’ b 9 prog q

UDUH FRQ XQD UHYLVLRQH rti[ﬁyhﬁﬁﬁ?yﬂ%@gﬁﬁ@@&

VXOOTNLPSHUPH Lp@UISEENIER i'&'e che ifnostro mondo deve affrontare e che sara

2024; S ) al centro del processo di trasformazione e di ripresa
- promuovere uno scambio di migliori pratiche, $§Haorso in tutta Europa. Anche le missioni contril

scorta delle esperienze di Stati membri o regioph 895 in modo decisivo agli obiettriedei Deau-

tati di sistemi di pianificazione spaziale che ries;gag% e agli Obiettivi di Sviluppo Sosteudtdnable

ad affrontare con successo la sfida del consumg\dijopment GoaSDGs) dell'’Agenda 2030 delle Na-

suolo, al fine di sviluppare una metodologia, @i Unite (UN, 2015). Ognuna di esse operera com

mune. portafoglio di azioni - con progetti di ricerca, misure [
/ID VWUDWHJLD HY L GoHtld db sélufeLtieHe R UavebeQiniRiatvél legislative - per raggiungs
del suolcSpil Healjhche rimanda al suolo come orgabiettivi misurabili.

nismo vivente da mantenere in buona salute per &af della nuova strategia, anche il Parlamento et
tire la salute di tutti noi, definendo i suoli comep8aNton Ia risoluzione del 28 aprile 2021 sulla protezi
quando presentano buone condizioni chimiche, bigdp@igofs, aveva chiesto alla Commissione di pred
che e fisiche, e possono dunque fornire in modo g9t una direttiva vincolante su questi temi e di pre
nuativo il maggior numero possibile dei seguenti sgN|aij H = P ladi ¥ nidtekal dLFevenzione e/o ridu

ecosistemict: zione al minimo dell'impermeabilizzazione del suol
- produrre alimenti e biomassa, anche in agricajtiabsiasi altro uso del suolo che influisca sulle sue |
e silvicoltura; stazioni, dando priorita al riuso dei terreni e del suolc

smessi e al riuso dei siti abbandonati r3gad X V |

14https://ec.europa.eu/info/research-and-innawhtigfiffoding-  '5Risoluzione del Parlamento europeo n. 2021/2548(RSP)
opportunities/funding-programmes-and-open-caltsthorizon https://www.europarl.europa.eu/doceo/documeXit/B-9-20
rope/missions-horizon-europe/soil-health-and-food_it 0221 IT.html
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terreni non impermeabilizzati, al fine di consegui@uista rinnovata attenzione a livello europeo € da ¢
biettivo di non degrado del territorio entro il 2030 edilieare molto positivamente e tenta di recuperare
cupazione netta di suolo pari a zero al piu tardi eetidehte ritardo nella definizione delle politiche comr
2050, con un obiettivo intermedio entro il 2030, pesulagolo. Va ricordato che a livello europeo si & spe
giungere un‘economia circolare, nonché a includer¢ D8 WR ULFRUVR LQ FDPSR DP
ritto a una partecipazione e consultazione effettive¢ W UDWHJLH WHPDWLFKH" ILQD
clusive del pubblico riguardo alla pianificazione delwszione e linee di indirizzo rivolte agli Stati memb
del territorio e a proporre misure che prevedano teaflighd® XWRULWj] ORFDOL H FKH Of
di costruzione e drenaggio che consentano di presehele rendano vincolanti rappresenta un punto di de
guanto piu possibile le funzioni del suolo, laddov® $id]D GHOOD]J]LRQH HXURSHD |
SUHVHQWH O LPSHUPHDELOL]]didrriRulaie uBatOlitivaxirRegrita in YadbQIiDaRd$1E
europeo, 2021). processi di degrado del suolo e tutelare efficaceme

La stessa risoluzione segialeH 3q G H S O RUesakandameniale risorsa ambientale.

Of8( H L VXRL 6WDWL PHPEULSO@® s34l Datiranm, Wiattk BagBand \Wwiél 2007
buona strada per rispettare i loro impegni internaz&ofaP PLVVLRQH (XURSHD GLIIXVH
ed europei relativi al suolo e ai terreni, in particolar® LWROR 39HUVR XQD VWUDWHJI

- combattere la desertificazione, ripristinare i tet¥it§rR O R~ @& EuPobaay2082) in cui si eviden-
e i suoli degradati, comprese le aree colpite ddy@ YD OfLP S RU W_D QID GHO VXRC
sertificazione, siccita e inondazioni, e battersiggfalmente non rinnovabile, sottoposta a cresce

ottenere un mondo privo di degrado del suolo Y VvV '—R Q L H VL ,U LFRQRYV F HY D
il 2030; e la necessita di tempi lunghi per la formulazione di

- conseguire l'obiettivo per il 2050 di consum%OIgfca europea integrata.

suolo netto pari a zero e ridurre l'erosione, aulf@ifettembre 2006 fu adottata dalla Commissione E
tare il carbonio organico nel suolo e avanzareR& |p Strategia tematica per la protezione del suolo
lavori di bonifica entro il 2020: includeva la proposta di una Direttiva quadro (Comr
L S VLRQH (XURSHD 7TDOH VW
- gestire in modo sostenlplle ! t_erre@Erelbro— sulla prevenzione da un ulteriore degrado del suolo €
teggere adeguatamente i suoli mantenimento delle sue funzioni, sottolineando la ne«
Il Parlamento, inoltre, invita la Commissione ad agigiodi attuare buone pratiche per ridurre gli effetti ne
nare gli orientamenti sulle migliori pratiche per linfif@gRl consumo di suolo e, in particolare, della sua fo
mitigare o compensare l'impermeabilizzazione delgtiadQidente e irreversibile: limpermeabilizsaiione
in linea con gli obiettivGteken Dea@uropeo; invita a sealing /fRSSRVL]LRQH IR Upoid,G L
stimare i terreni occupati e/o impermeabilizzati e laneprd14, al ritiro definitivo della proposta di Direttiva
spondente perdita di servizi ecosistemici e connetfiviitb VRSUDWWXWWR FRPH XQ R

ecologica; chiede che questi aspetti siano presi in @i nazionali esistenti in campo ambientale, agricc
derazione e adeguatamente compensati nel conteRiétriale.

delle valutazioni di impatto ambientale e strategi%gig[ianza ¥HQWIDQQL GDOOD SULP

progetti e programmi; esprime il suo sostelgh®- all 3 ,
sion Board Soil Health and FoeRdQ OYRELHW Fg{%,D\ﬁc; BJI]TIZ Hvé P %LL OXXQQDJ KSLR OSLUVz/_{

tlre che il 75% Qel suph sia sano entro il 2030 perg SIBOé ormai assodata.
siano anche alimenti, persone, natura e clima; racco- . . _
manda lo sviluppo di nuove aree verdi, forestali e Afjle? SRUWD Q\] D GL »eQterriarioRQmD .
forestali, specialmeimed O { LI@ Wﬁmmﬁe@wpartlcolare, dei suoli & stata, comunque, riaffermata ir
compensare gli impatti negativi dell'attuale elevatoQrdfjoni dalla Commissione anche prima della nu

di impermeabilizzazione del suolo nelle citta europEategia, e nel 2011, con la Tabella di marcia ve
XOT(XURSD HIILFLHQWH QHOOTL

sione Europea, 2011), fu introdotto per la prima v
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OTRELHWWLYR GL XQ LQFUH P Hala\WaRe GeHa@i@ ditRt& 'Iget S8 Ehip.del Qardsunid bVl
reno pari a zero da raggiungere, in Europa, entro il(B@fira 6) della nuova strategia europea.

Tale_ obiettivo fu ribadit_o in §eguito con I‘approvaziom debsrRUWD Q]D GHO VXROR H GH
Settimo Programma di Azione Ambientale, denorgingig di fornire &, quindi, ormai chiaramente riconosc
*OLYHUH EHQH HQWUR L OLPLWli&ib &rdpddaM¥éné Be o lpBliftheMrRangohB &ht
europeo e Consiglio, 2013), con il quale si ”Ch'EdeMgﬂb'iuttosto lacunose e nel prossimo decennio sara
che che,eW UR LO OH SROLWL Fiddsdart QoM Gidie @ oty pifecad pekife
FRQWR GHL ORUR LPSDWWL G lUbttl/NrhoddcarQIS stiddd \WetVun Mitthr® Sodtenl
rio. Da un punto di vista formale e importante sottoliggaI€ facile, infatti, prevedere come un intervento P
FKH LO 6HWWLPR 3URJUDPPD $E ihﬁo@rWé%lQé‘Es%@i@ﬂcﬁo%‘-sﬁiQe'l'éti\(l%b‘r
pea, siglato il 20 novembre 2013 ed entrato in vigofgmpel v L VWHP LFL /IDSSURFFLR D
gennaio 2014, e una Decisione del Parlamento eW@ReP del suolo deve comunque necessariamente
e del Consiglio e ha quindi una natura normativa, agifiesu misure e politiche integrate, comprese qu
renza della Tabella di marcia del 2011 della ComfBigste dalla riforma della Politica Agricola Comt
sione, limitata a delineare delle pur importanti prior{a®ost-2020) relative alla tutela del suolo, alla mit
litiche. JLRQH GH QIR fuklarial p&egadgio, alla ridu-
La Commissione, anche prima della nuova stramgieGHOOTDEEDQGRQR GHOOH D
aveva ritenuto utile indicare le priorita di azione e l¢dimeelementi importanti per i quali sono attualmente
JXLGD GD VHJXLUH SHU UDJJL 3t@lidHstoisheoxifiRngativivoiVihiaiven® H Q@icCfifidh
zione netta di terreno pari a zero entro il 2050 potabito.

cando, nel 2012, le linee guida per limitare, mitigare e

FRPSHQVDUH OfLPSHUPHDELOLI]}BILRQH2GHQ VXRORs6 & RABRRV
VLRQH (XURSHD /1D S SUREGEITRNSBURS BRIV WHR-THWDPEARXH OO RLA |
PHWWHUH LQ FDPSR SROLWLFHH sHOD] ERQLTERQ@OID]]DWH QHC
dm.e,.a I|m|tare,. mitigare e Compe’meeb"f?@a Le azioni relative al suolo e al territorio sono priorit:
definire dettagliatamente negli Stati membri e da atyl E KH D OLYHOOR JOREDOH 1

a livello nazionale, regionale e locale. In altri termiiBily gelle Nazioni Unite sui cambiamenti clima
Stati membri dovrebbero, prioritariamente, assicur,

OLPLWD]LRQH GHOOYTLPSHUPH o%b Cé?illﬁfsé ?ggﬁg&‘w@g@gm&cﬁm&
zione del tasso di conversione e di trasformazioqgaqﬂ rshilGHOOD )$2 H SLs LQ JHC
territorio agricolo e naturale e il riuso delle aree gia.UfBA4 dell'UE e della cooperazione allo sviluppo, s
nizzate, con la definizione di target realistici al congiiios; | riferimenti alla tutela del suolo al fine di
di suolo a livello nazionale e regionale e di linee di 82100€| -onsumo e di non aumentare il degrado del t
come la concentrazione del nuovo sviluppo urbanowe;ﬁ% LR ,Q SDUWLFRODUH Of$JF

areg.gia.insgdiate. Nel caso in cui la pgrdita (.ji SuQﬂQnribile delle Nazioni Unite (UN, 2015), definisce
sulti inevitabile, dovrebbero essere previste misur @ivi di Sviluppo Sostenibile e indica, tra gli altri

tigazione, volte al mantenimento delle principali fu@ﬂﬁ}ér et di ; ; ; i
partjcal nteresse pe I&T{ itorio e p,
cHo vxror H p0od uLex]Lr oSSR AU
biente dedoil sealindnfine, tutti gli interventi inevital bdio termine. da raggiungere entro il 2030 e da m
di nuova |mpermeab|_llzza2|é)ne %el suololdovrebpetg}g]%- attraverso un sistema di indicatori, tra cui alc
sere compensatl assicurando, ad esempio, una r'r%%aﬁci per assicurare che il consumo di suolo non

lizzazione di terreni gia impermeabilizzati, che tuizay L OD FUHVFLWD GHPRJUDIL

non consente il pieno ripristino della perduta fertiliig;gelsa\e a spazi verdi e spazi pubblici sicuri, inclus
suolo, oppure, come ultima possibilita, sotto forma%&ggg—sibi" e

r ragaiungelenaindegradation neutral
ULVSHWWLYL HFRORPLFL SxUFRp VI PEREBWEEO SRR, 81 PR
di protezione o ripristino del suolo. Questo approccio &
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worlds, quale elemento essenziale per mantenere le funt5.3.1 - bilancio non negativo del degrado del te
zioni e i servizi ecosistemici (UN, 2015):

- 11.3.1 - allineamento del consumo alla cresciteesintesi dei principali obiettivi sul consumo di suo

mografica entro il 2030;
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torio entro il 2030.

livello europeo e globale e riportata in Tabella 3.

Tabella 3. Principali obiettivi sul consumo di suoleLadped e globale

Fonte

Obiettivi

6WUDWHJLD GHOO-8(
il 2030 (Commissione Europea, 202

Impegno per la "neutralita del degrado del suolo" attraverso l'aggiorr]
strategia tematica del suolo, della strategia per un ambiente edificato
della missione per la salute del suolo e il cibo nell'ambito di Horizon E

Strategia dell'UE per il suolo per il 2|
(Commissione Europea, 2021)

Raggiungere un consumo netto di suolo pari a zero entro il 2050 e st
2023 degli ambiziosi obiettivi nazionali, regionali e locali per ridomeita
di suolo entro il 2030

Missione” il health and foog(Com-
missione Europea, 2020b)

$]]JHUDPHQWR GHOOYLPSHUPHDELOL]]D]LR
Aumento del tasso di riutilizzo del suolo gia artificializzato

7TDEHOOD GL PDUFLD
FLHQWH QH O @sdr$e$Corh:
missione Europea, 2011)

Azzeramento del consumo di suolo netto entro il 2050

Regolamento sull'uso del suolo e la
vicoltura per il periodo 2021-2C
(Commissione Europea, 2018)

Regola del no-debit: il regolamento stabilisce un impegno vincolante
Stato membro per il settore LULUCF, che contribuisce al raggiung
obiettivi dell'accordo di Parigi e al raggiungimento dell'obiettivo di ri
emissioni di gas serra dell'UE per il periodo 20214 D P Bapli¢dRioBe.
esteso dalle sole foreste a tutti gli usi del suolo entro il 2026

Agenda 2030 per lo sviluppo soste
bile (UN, 2015)

Allineamento del consumo alla crescita demografica entro il 2030
Bilancio non negativo del degrado del territorio entro il 2030

9,,, 3URJUDPPD GL D]l
fino al 2030 (EC, 2020c)

Disaccoppiamento tra crescita economica e uso delle risorse/degrad
Perseguire I'obiettivo "inquinamento zero" anche per l'aria, I'acqua e i
teggere la salute e il benessere degli europei

Proteggere, preservare e ripristinare la biodiversita e rafforzare itaar
+in particolare l'aria, I'acqua, il suolo e le foreste, le acque dolci, l&z
gli ecosistemi marini

Protocollo sulla protezione del suc

(Convenzione delle Alpi, 1998)

(YLWDUH OfLPSHUPHDELOL]]D]JLRQH GHO
Rinaturalizzare i terreni non piu utilizzati o compromessi

16Sjveda il target 130 RWWD DOOD GHVHUW LI LifobddzR) Hondhé i alizzeAne@iRinGnontld Eduicts @ L H
suoli degradati, compresi i terreni colpiti da desertiicaittoe

vista del degradoldeWHUUHQL"
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/$ 787(/$ '(//-30%,(17( 1(//$ al collasso degli ecosistemi e a contrilu® O fRE L}
COSTITUZIONE ITALIANA ternazionale di garantire che entro il 2050 tutti gli ec

A livello nazionaben la promulgazione della Legge &emi del pianeta siano ripristinati, resilienti e adegu

stituzionale 11 febbraio 2022 n. 1 (G.U. n. 44 del 2P§8fg protetti. Il tétreso disponibile per la consulta-

EUDLR LO 3DUODPHQWR LWDdi:BgH RY EFRRSID(RR ROYLPSIR U
i

innovazione normativa che introduce due diverse n%Wf DW H J '— F R ® 5 '—5 U |7V '—Q D U H_ J
che alla Carta costituzionale: riporta, tra gli altri, diversi obiettivi specifici di partico

. . . inter r la tutel I lo (Minister rlaTr
- Daptiodfo 9, inserisce tra i principi fondament gresse per la tutela del suolo (Ministero per la Tra

QXRYR FRPPD YROWR DOOD Lo%)?\?\?ﬁ%cﬁzg%@bOﬂDPELHQ_WH GH
ELRGLYHUVLW|] H GHJOL HFRV BAFarantire bnorrdeigriesamente tefigliage
GHOOH IXWXUH JHQHUD]LRQL SNy R epsipaewasie sonsrisiih quglth ¢eg)
dello Stato la tutela degli animali; dati, con particolare attenzione a quelli piu idone

- D @iCofplt1, inserisce tra i diritti e doveri dei citta—C atturare e stoccare il carbonio nonche a prever

GLOL QHOOYDPELWR GHOOD o EBW TS PO e A M Sy R p L
YDWD DO FRPPD OD SUHYLVLR@Restareamens j Q% delle pugerficragie
GD QRQ DUUHFDUH GDQQR D O GPRI&Meaixqiatiernsic ¢epagsaogi £Pb iy
al comma 3, che sia indirizzata e coordinata, oltre §jVersita e valorizzare le superfici residuali agric
JLj SUHYLVWL ILQL VRFLDOL Diom@lecin |LQL DPELHQWDOL’

,Q SDUWLFRODUH TXHVW{XOWLPE3 Bi%gﬁ le Resdifeyds nutriejigicalmgngy i 50
va rispettato e fatto rispettare anche in assenza di norr@rantendo al tempo stesso I'assenza di deterio
regolatrici della materia. In generale, comunque, questaento della fertilita del suolo. Ridurre l'uso di fe
modifiche dovranno necessariamente indirizzare verdgzanti di aimeno il 20%;

una profonda revisione delle politiche e delle norme Bi10. Arrestare la perdita di ecosistemi verdi urb:
tutela del suolo e di governo dei processi di trasforma-periurbani e favorire il rinverdimé&D QR H O
zione del territorio ai diversi livelli, in una chiara prospeteduzione e la diffusione delle soluzioni basa
tiva di sostenibilita ambientale e di conservazione e ripsulla natura;

stino delle risorse naturali, degli ecosistemi e della_bio@j-13 Ragaiungere la neutralita del dearado del t
versitta PHWWHQGR DO FHQWUR OﬂDUng%tl W Ro® H QpF Ry W
GHOOfLPSHUPHDELOL]IDILRQH G Hlo¥%XdBikrepo esﬁ%‘idnﬁdé@i‘“%fd?‘d
quando effettivamente compiuti, arrecano un danno allgyne e ripristino della produttivita ecologica e a
Vv D O X Wnibiehte D@E §empre irreversibile e assai co|a dei suoli e nella bonifica e nel ripristino dei
difficiimente compensabile. con suolo degradato e contaminato.

uova Strategia Nazionale per la Biodiversita al 2
LA STRATEGIA NAZIONALE PER LA BIODIVER%E@ de anche azioni e sotto-azioni specifiche (Minis
p

AL 2030 er la Transizione Ecologica, 2022):
Nel 2021 il Ministero della Transizione Ecologica ha ay-. .. 131 Approvare ed attuare una legge 1
viato il processo di definizione della nuova Strategia N?Tonale sul éonsumo del suolo

zionale per la Biodiversita al 2030, il nuovo documenio _

strategico nazionale che, in coerenza con gli obiettii0tio-Azione B13.1.a) Approvare e attuare ur
della Strategia Europea per la Biodiversita al 2030, purl@g9€ nazionale sul consumo del suolo che cor

aLQYHUWLUH OTDWWXDOH WHQ G A& | 5Ughasems beng gagLng Briggisamongie

17 https://www.mite.gov.it/pagina/strategia-nazinodieclsita-al-
2030
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vabile e stabilisca obiettivi nazionali e regionali, coe&sotto-Azione B13.3.a) Promuovere e finanziare
renti con gli obiettivi di sviluppo sostenibile (11.3.1traverso il Piano Strategico Nazionale PAC 20
15.3.1), con gli obiettivi europei (aumento netto pari O DWW XD]L R @dodlogithessosiew L
a zero del consumo di suolo) e con il sistema di maribili di gestione del suolo che ne aumentino e mi
nitoraggio SNPA, favorendo, di conseguenza, la riengano la fertilita, ne incrementino la cdpacita
generazione urbana; sequestro di carbonio e di invaso idrico, ne cont

Sotto-Azione B13.1. b) Necessita di fissare I'obie@@no il compattamento e la salinizzazione e ne ri
tivo di allineamento del consumo di suolo alla dinst@no l'erosione e il degrado, in linea, anche, con
mica demografica entro il 2030 a livello nazionaléinee guida volontarie per promuovere la gestio
per poi recepirlo a livello regionale in base alla ca¥ RYWHQLELOH GHO VXROR ¢
SDFLW]| GL FDU Lipatire' telsupetidi U LBNOoRdelIgabgl poil (Partnershim sinergia con

a livello comunale con conseguente obbligo di rive®@ T$JLRQH % GL TXHVWD 6W
dere i piani urbanistici. aziont,

Azione B13.2 Affrontare il tema dellimpermeabiliz20tio-Azione B13.3.b) Riqualificare gli agroeco
zazione del suolo e della riqualificazione dei siti dstémi con pendenze superiori al 20% per evite

smessi contaminati per un ambiente edificato soste® THURVLRQH H DOWUL JUDYL
nibile limitare o inibire totalmente la funzionalita del su

. - . es. perdita di sostanza organica, perdita della fe
Sotto-Azione 313.2.a) _Dgflnlre gq attuare mlsuréO LWj GHO VXROR GLVVHVWR
concrete e decise per limitare, mitigare e compen

VDUH OfLPSHUPHDELOL]]D]LR ?—'i“"@ﬂé?% %Ch ' ro a% t.'”IE
3/DQG WDNH KLHUDUFK\” LQGL J}%ﬁ}}@%icﬁee ‘oW jopdsed
pea per il suolo per il 2030 (SWD 2021 323 final lita della PAC t 2020:

che prevede, in ordine di priorita decrescente, di: a alita e. a Pos '
HYLWDUH LO FRQVXPR H OfLP§AzIONe PR3- B0 GemhagearsHlo epreep ¢
suolo; b) riutilizzare le aree gia consumate e imperP HQWDUH H SURPXRYHUH Of
meabilizzate; c) utilizzare aree gia degradate jfmmendanti di origine organica per mantenere
caso di interventi assolutamente non evitabili; d) iffcchezza microbica dei suoli, ridurre e scongiur
questo ultimo caso, compensare gli interventi pel© D FRPSHWL]LRQH QHOOfXVR
arrivare a un bilancio non negativo di consumo e dff (Servizi ecosistemici di approvvigionamento;
impermeabilizzazione del suolo e per mantenere P O WUH G H V WLQ D_] LRQL GTXVF
ripristinare i servizi ecosistemici. Awviare, inoltrelazione, energetici e culturali);

processi di rinaturalizzazione di suoli degradati, arSotto-Azione B13.3.d) Promuovere sistemi di di
che ai fini della mitigazione del rischio idrogeoclo-QDJJLR XUEDQR VRVWHQLELC
gico, in ambito urbano e periurbano; zioni che ripristinino il naturale ciclo delle acque r

Sotto-Azione B13.2.b) Prevedere il ripristino e la rf€oritiche al fine di aumentare le disponibilita ic
qualificazione dei siti dismessi contaminati al fine ghe. migliorare la qualita delle acque, diminuire i

ridurre al minimo l'ulteriore uso e impermeabilizzaSchio di allagamento e contenere gli effetti avve
zione del suolo: dei cambiamenti climatici;

Sotto-Azione B13.2.c) Utilizzare nei processi di rio0tto-Azione B13.3.e) Promuovere ed incentivar
JHQHUD]JLRQH XUEDQD L SULQEuperocie dassagel yurali steriel) saratterig
lica erestoration ecologt Q FH Q W L WB-Q G R 48l prggenga di muretti a secco € altre sisten

ture Based Solutiposn vantaggi sia dal punto di zioni idraulico-agrarie tradizionali, al fine di pres
vista ambientale che sociale. vare infrastruttui@v teckcon valore di conteni-

. . ... . _mento del dissesto idrogeologico e alta valen
Azione B13.3 Adottare pratiche sostenibili di ge'paesaggistica e culturale come  riconosciut

stione del suolo GDOOY81(6&2 )DYRULUH LO F
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agricoltori nelle azioni di manutenzione attiva detlati regionali pedologici. Occorre migliorare la
territorio; noscenza del suolo, compresa la biodiversita

Sotto-Azione B13.3.f) Definire in linea con i dati e gfSSa contenuta ed i processi pedogenetici che
orientamenti della UE un percorso che porti alla gr/6Ngono in esso, considerando anche i fattori ¢
duale eliminazione entro il 2030 dei biocarburanti diortano al degrado del suolo e del territorio, att
prima generazione ad alto rischio indiretto di camV€rso la promozione della ricerca scientifica e t
biamento nell'uso del suolo cosi come alla diffuologica e la messa in opera di opportuni sistern
sione del fotovoltaico su terreni agricoli; reti di monitoraggio;

Sotto$]LRQH % J 5LGXUUH D OSHPAIpmeRBBhNOmaaizzazgiene e gestione
beri interi, colture alimentari e foraggere per la prgina rete nazionale di monitoraggio dei suoli in Itz
GX]LRQH GL HQ H yiddoeffidanerdR U HREYRUt@ye o ptato di conservazione della biodiv
PDWHULDOL GL VFDUWR H VRS{ARR 4U§IRE conjaipazioneoppiicolareq
nella filiera delle energie rinnovabili in una prospet© 1L Q T X dapboBdtiGitasanitari, idrocarburi e
tiva di economia circolare; metalli pesanti, in relazione alle maggiori fonti di

Sotto$]LRQH % K )LVVDUH o1RETIFI{A Fpdaziong) d SREGfIE report ¢
lita del degrado del suolo e del territorio entro il 203?) P :

considerando almeno i tre sub-indicatori stabiliti
dalla UNCCD. LA gTRATEGIA NAZIONALE PER LO SVILUPPO

. L . . . SOSTENIBILE
Azione B13.4 Ripristinare gli ecosistemi del

ol
(cfr. azione B.2) in coerenza con gli obiettivi ngg(%uaelr?tgsgXfeDrin?en\t/oLéVrZ\;/);)HrePsgnt;oH d(;”g gtlr]
ioni i il . . S '
azioni della nuova strategia europea pe | Suog|a Nazionale per lo Sviluppo Sostenibile (SNSvS), |

Sotto-Azione B13.4.a) Identificazione dei sitidghia o) Consiglio dei Ministri a ottobre 2017 (Minis
suolo contaminati e definizione dei tipo e graqg dig o T$PELHQWH H GHOOD 7XW
contaminazione del suolo; 2017) e approvata dal CIPE a dicembre dello stes
Sotto-Azione B13.4.b) Definizione di obiettivi alin8 La SNSvS 2017-2030 si configura, anche a
pristino/rinaturalizzazione di aree consumate/inygereei cambiamenti intervenuti a seguito della crisi
meabilizzate; nomico-finanziaria degli ultimi anni, come lo strume

Sotto-Azione B13.4.c) Ripristino degli ecosidtéffiipale per la creazione di un nuovo modello eca
terrestri degradati e dei suoli degradati e proteBie circolare, a basse emissionizdreS{llente ai

della fertilita del suolo anche attuando le aziorgsabiamenti climatici e agli altri cambiamenti glo
il ripristino dellintegrita e delle funzioni del $@yga di crisi locali, come, ad esempio, la perdita di
elaborate nell'ambito della middmiEon Europe diverSita, la modificazione dei cicli biOgeOChimiCi fon
nel settore "Prodotti alimentari e salute del slOIIQRWDOL FDUERQLR D]JRWR IR

per garantire il ruolo chiave per la vita sulla Tdi#gaedel suolo. Al fine di garantire la gestione sosten
per il benessere umano; GHOOH ULVRUVH QDWXUDOL VF

Sotto-Azione B13.4.d) Definizione delle condi é&ﬁﬁoagﬁv?st?ag i‘é’i To\lgilgttLiJV(\JNlll_Zl)LtheD] Lu:f]é?*
per il buono stato ambientale dei suoli; g 9 : » 4 '

. o vrebbe essere anticipato al 2030.
Sotto-Azione B13.4.e) Miglioramento delle cono-

scenze e del monitoraggio della qualita del suolo at-
WUDYHUVR OfDJJUHJD]LRQH H OTRPRJHQHL]]ID]JLRQH GL

18https://www.mite.gov.it/pagina/la-strategia-nazsvilafgo-so-

stenibile
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IL PIANO PER LA TRANSIZIONE ECOLOGICA Il contrasto al consumo di suolo &, quindi, presente tr

Sulla Gazzetta Ufficiale del 15 giugA®e2€iaea pub- @mbiti prioritari che il nostro Paese ha posto alla base
blicata la delibera del Comitato Interministeriale PEPGgSSO di transizione ecologica della nostra econol
7UDQVLILRQH (FRORJLFD &,7(7FRICH\WWDS RURH EkIREDMHRt G0 U
Piano per la transizione ecologica (PTE). Il PTE preveei® entro il 2030RYYHUR DQWLFLSD
di agire su cinque macro-obiettivi condivisi a livello®@JfR ELHWWLY R H XU R $l&tR fisdataD O
peo (Comitato Interministeriale per la Transizione EE@© O $IJHQGD *OREDOH SHU OF
gica, 2022): ramento del consumo di suolo, riporta il PTE, dovra
- neutralita climatica: venire sia minimizzando gli interventi di artificializ

’ ione, si entando il ripristino naturale delle aree
- DIlIHUDP H QW R G H_ O_O ‘".L.Q XL é%ﬁr@eﬂ , quali gli ambiti urbani e le coste ed e ¢
- adattamento ai cambiamenti climatici; VLGHUDWR XQD PLVXUD FKLDYF
- ripristino della biodiversita e degli ecosistemi; cambiamenti climaticGD QRUPDUH DWWL
- WUDQVL]LRQH YHUVR OfHF Fgg;{ngeanzler%?Echrﬁ%w fichgpate E‘rRF§r|‘-FF

. 2
nomia. no Nazionale di Ripresa e Resilienza?lPNR

1 H O O 1 D P Mmacvé-Rbi&tlvi, W Biadd. interviene IéuPTE rappresenta uno strumento dinamico, da agg
nare e adattare nel tempo, e il CITE € gia al lavoro pe

otto ambiti: X S . .

. . ) redazione della nuova edizione del Piano, che fara |
- ladecarbonizzazione; VXOOH FRPSHWHQJH H VXOOH P
- la mobilita sostenibile; terno di istituzioni e centri di ricerca e che si doter:

- LO PLJOLRUDPHQWR GHO O Damaish ¢ segnari Hioetsrs ¢imgiica, ambientale,

- il contrasto al consumo di suolo e al dissesto‘ﬂﬁ  ed economica al fine di garalntllre un_ade_guato ;
geologico; porto quantitativo al processo di identificazione de

U ) . scelte politiche. Per questo sono stati istituiti otto gr
- il miglioramento delle risorse idriche e delle relgti¥goro istituzionali con il compito di definire lo scen

infrastrutture; di riferimento rispetto al settore di competenza e gli of
-l ripristino e il rafforzamento della biodiversitativi di transizione al 2030 e al 2050, assicurare anali
- latutela del mare: contributi delle politiche e degli strumenti attuali e prc

- OD SURPRJLRQH GHOOTYTHFR %%@%%OHECE%‘?:%S”&?W”%%% it Vi

QRPLD H GHOOYDJULFROWX RVWHQLELOH

19https://www.gazzettaufficiale.it/do/gazzetta/dofvdm@dth-  20https://www.governo.it/sites/governo.it/files/PdfRRagdf87:
blicazioneGazzetta=20220615&numeroGazzetta=138&tipoSe- 3 > in@onformita agli obiettivi europei, il Governo si trgegna a
rie=SG&tipoSupplemento=GU&numeroSupplemento=0&progreseixere una legge sul consumo di suolo, che affgpirficinatin
O&estensione=pdf&edizione=0&home=true mentali di riuso, rigenerazione urbana e limitazioserdeldsilo
VWHVVR VRVWHQHQGR FRQizia BaXuteld SR
H OD YDORUL]]DJLRQH GHOOYDWWLYLW,j
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Figura 7. Principali obiettivi e indicatori a livellegiopale e nazionale relativi al consumo e al degpatio del

Con riferimento al consumo di suolo, oltre a confesniaeolo, anche in Italia il Parlamento, nonostante i
OD QHFHVVLWj] H OfXUJHQ]D GaltvQ tfi DeSa8 bgBi éibidvRiQura [Bdg©r@afionale
nazionale sul consumo di suolo, prevista trale riforrbeElEILD OR VFRSR GL S WURiStrindJ H |
PNRR, sono proposte una serie di azioni coordinat@téra dalla sua progressiva artificializzazione.

cui il potenziamento del sistema di monitoraggio Nazivy JieiQI]mstro Paese GDWD DQFKH
nale del suolo e del degrado del territorio, integraipyeQiella crisi climatica e alla luce delle particolari
OD ULOHYD]JLRQH GHOOH GHV WAl kr&offth el etica el Hd3tkd Qeftitorid)
non attuate degli strumenti di pianificazione e del qa@o non pid rinviadid GHILQL]JLRQH H C
toraggio degli interventi di rigenerazione urbana, |ﬁi6ﬁ’é—, norme e azioni che possano portarci rapidame
lizzazione di una rete di laboratori sul territorio, la reatizo § D ] ] Hel ERsHr@oVdiRsuolo e alla revisione
zazione di interventi di de-impermeabilizzazione, d@l!-previsioni degli strumenti urbanistici esistel

UDOLJID]JLRQH H GL ULJHQH U D gp&QHoR£iRdHsionatéiidiedd £id-ddhfdiiatel

unitaria. alla capacita di carico dei territori.

E SHUFLz VHPSUH SLe VSHVVR |
LE PROPOSTE DI LEGGE avare una legge nazionale, fondamentale per la tu
Per il raggiungimento degli obiettivi definiti a livellggdp© OTDPELHQWH GHO WHUULW
bale, comunitario e nazionale sono necessari atti nggt&sabile anche per assicurare un futuro adeguat
tivi efficaci che possano indirizzare le politiche digorer W DGLQL GL RJJL H GL GRPD
e le azioni di trasformazione del territoriOBBO]HUWHQLELOH GHOOYTXVR GHO VXF

mento del consumo di suolo netto entro il 2030. Ceakeidree urbane di fronte a vecchie e nuove sfide, ©
(XURSD WXWWDYLD SHVD OYDVVHQ]D GL XQD 'LUHWWLYD TXI
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PLWLJDIJLRQH GHL IHQRPHQL Gdellgfiliafa/dhrventdre inGrusistkrm&dOrRplds§iv dbs
tuazione db R O L WddBatkame®dldUcanhiamenticlPHQWL H GL D]JLRQL ILQDOL]]DW
matici in a&b La necessita di procedere rapidamentERBQ XQIXQLFD OHJJH TXDGUR
posta anche dalle necessita che sono indicate dalla re-

cente risoluzione del Parlamento europeo e dalla puovaNE CONSIDERAZION|I PER UNA LEGGE SU
strategia europea per il suolo per il 2030 gia richiamatesUMO DI SUOLO

La prima proposta di legge per la limitazione delt@dnsiderazione del quadro disomogeneo delle nol
VXPR GL VXROR ULVDOH DO regionalX fefe@rgerft fid2éssitdrdi titeld &P sudi¥ve
delle politiche agricole alimentari e forestali, Mariogiztéchiamati impegni del nostro Paese per raggiung
nia, SUHVHQWz LO 5DSSRUWR 3 &R dbWitilXdi-d2rérdafentbXi¥V coksBmo @ilslibld&>s
l'agricokUD GDOOD F#eHlidiggyvt dildgbl SRR Ls XUIJHQWH OfDSSURYD]L
}YDORUL]]DJLRQH GHOOH DU H Hndridzi¢thiaR Sdfinddndolie EAdR) dV VaARlivéllit Qaf
FRQV XP R 235ron\appRoald a causa della figg subito il percorso verso lo stop al nuovo consum
anticipata della Legislatura. suolo con un significativo e immediato obiettivo di ri
La discussione in questi dieci anni ha riguardato @i sia per la componente permanente, sia per qu
disegni di legge, tra cui quello di iniziativa governati@yeksibile, vigente ai vari livelli amministrativi.

2014, approvato alla Camera il 12 maggio 2016 e poffRELHWWLYR QD]JLRQDOH q QF
temente revisionato in Senato per rispondere ad &geReare le possibilita di trasformazione e di sviluppc
criticita relative alle numerose deroghe previstewaltU ULW R U LR H u&tehto,JiD tépd ko U
complessa procedura di definizione dei limiti e alMJAIORSSR OXQJKL GHJOL VWUXP

che non erano stabilite le percentuali di riduzione dac¢aghe di ripristino, di recupero e di de-impermeab
giungere nel corso degli anni fino al 2050, ma ancha#¥éhe del suolo.

LO PDQFDWR ULODQFLR GHOOﬂ/'ﬂWML"I—V\/&WL‘WI@ I.(Q_LB_][])H\(JI-bLb\{_' %(&
GL ULTXDOLILFDILRQH GH&QT XL PR Bia i fiditoledmd A RO R
pero, la fine della legislatura non consentl di arfygie, i superfici agricole, naturali e seminaturali do
Dap@dyazione finale. a interventi di recupero, demolizione, de-impermeah
In questa legislatura sono in discussione diverse ptfione, rinaturalizzazione, deve essere visto anc
ste di legge, da quelle dedicate specificamente até@ie un motore di rigenerazione e ridisegno del tes:
sumo di suolo a quelle invece dedicate principalmeot& D Q R HppoRimid peflq riqualificazione edi-
alla rigenerazione urbana e alla protezione del supiga l@rbana e territoriale, che deve essere raggiuntc
cui pratiche ricadute sui temi qui di interesse devon@wérso la contemporanea messa in opera di tutte
cora essere chiaramente definite. azioni possibili per mettersi in linea con gli obiettivi -
Recentemente, il 16 maggio 2022, & stato presentdedl@mazionale, europeo e globale.

disegno di legge quadro per la protezione e la gegtionel VWR GRYUHEEH HYLGHQI]LDL
VRVWHQLELOH GHO VXROR $Wrdghio @shthBo BmQgeneo che MRt&iaCchmeprey
di garantire la tutela, il risanamento e la gestione ga#te-.132/2016, viene assicurato da ISPRA e d:
nibile dei suoli, di assicurare la riduzione del degraga 8¢ $33$ QHOOJDPELWR GHO 6
prevenzione dei fenomeni di dissesto idrogeologic@ @ RWH]LRQH GHOOY$PELHQWH
lotta alla desertificazione, anche al fine di mitigare gli ef-

fetti del cambiamento climatico e di garantire la sicurezza

21Come, del resto, ribadito anche dalla Corte dei aateiibe- 22http://www.reterurale.it/flex/cm/pages/Serve-
razione del 31 ottobre 2019, n. 17/2019/G in disicei ciba il BLOB.php/L/IT/IDPagina/8850

consumo di suolo contribuisce a rendere sempile pidsig £83$6 GHOOY GLFHPEUH
Paese e a esporlo a una spesa pubblica crescente.
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Le definizioni dovrebbero essere adeguate dal pustiendidi suolo permanente e consumo di suolo reve
vista tecnico-scientifico per rendere possibile un ntilgtcsempre in considerazione dello stato di fatto e |
raggio in linea con gli strumenti e con gli obiettivigléldiD OD GHVWLQD]LRQH GTXVR

comunitari e nazionali, assicurando univocita e or8pggyrebbero limitare al massimo le deroghe, se po
QHLW| VXOOTLQW HideRenstitahUelatv RUb B QPILWHRPEHOH GHO WXWWHF
tivita di monitoraggio del territorio previste a livello gRtostacola, infatti, le attivita di monitoraggio del fe
nitario € nazionale, a cui ISPRA e SNPA fanno jiigiis e potrebbe creare disomogeneita significative
mento, eventualmente integrando altri parametri d@m@-ﬁo, anche in considerazione del diverso stato ¢

nitorare, quali le superfici urbanizzate e urbanizzgbHienti di pianificazione vigenti.

secondo gli strumenti urbanistici vigenti. Le definll%jl%mle diverse tipologie di consumo di suolo dovrebt

proposte sono quelle utilizzate dal SNPA e ormai
tate, da diversi anni, per il monitoraggioibtetutm 8 -HQWUDUH DOOTLQWHUQR GHH
miti, lasciando alle amministrazioni, in caso di heces

rio nazionale: DG HVHPSLR LQ RBR¢Rategica di@-1L
D cohsumo disuélo YDULD]JLRQH GD X@IB shfasdhtndes, YahoSshifka di una diversa rij

artificiale (suolo non consumato) a una coperturaiggfis interna.

ciale del suolo (suolo consumato), con la distinzio eér
consumo di suolo permanente (dovuto a una copgrir U H E.E HHYLWDW R D Q F.K H O T
5 ransitoria, che potrebbe costituire un incentivo t

artificiale permanente) e consumo di suolo reve %')r%aneo al consumo di suolo
(dovuto a una copertura artificiale reversibile); P '

. , 6 H UH LO 3VDC
b) onsumo di suolo nétto0 LQFUHPHQWRS g h YRy B
t § @te%—ﬁfb&% OLPLWL GFH

artificiale del suolo al netto delle aree in cui & awv

una variazione da una copertura artificiale (suolo ¢ n r'oHrSmVrVniRdi ﬁ Her%ralzziltq)n% VcérEeRunGmLottxex Re
mato) a una copertura non artificiale del suolo (suolo n Pf'g : g€ ’ o P
consumatp) riqualificazione edilizia, urbana e territoriale.

c) topertura artificiale del suol@ D SUHVHQ] lllifi ra% 2 5|aélr?rin1§|:ill%f§:1tgu$#§ éusr}zrlgnngéeczzlioeiinp:rﬁ

pertura biofisica artificiale del terreno di tipo perma Tt
(edifici, fabbricati, infrastrutture pavimentate o ferra HOWH YD QWDJJLRVR LQWHUYI

e, aF .

WUH DUHH SDYLPHQWDWH R GF?WJ%.@“E’B“%%%W@B?W%?@%? Bass3 (159!
bilizzazione permanente del suolo) o di tipo revelglbiigra € Immobiiiare a meno di non‘favorire neg:
(aree non pavimentate con rimozione della vegetfﬂ%%eess' di gentrificazione.

e asportazione o compattazione del terreno dovuth ildfine sara necessario intervenire anche attrave
presenza di infrastrutture, Cantieri, piazza“, parcﬁgg@ﬂ,enti di incentivazione e disincentivazione effic
cortili, campi sportivi o depositi permanenti di matBRaRMMinistrazioni e privati che stimolino il recupert
impianti fotovoltaici a terra; aree estrattive non rind@lylificazione e la rigenerazione assicurando il ma
lizzate; altre coperture artificiali non connesse alle i aHQWR R OfLQFUHPHQWR G|

agricole in cui la rimozione della copertura ripristifieig@on artificiale del suolo, dei servizi ecosistemici
condizioni naturali del suolo); sviluppo di nuove infrastrutture verdi, temi che potr

G impermeabilzzazione del suola-0 F D P E L BRBIWRY Ll 2t e el andara o
della natura del suolo mediante interventi di copertuFatg?— 9

o . L : [ISUCI.
tificiale permanente tali da eliminarne o ridurne la per- ) o .
meabilita. Negli strumenti urbanistici di livello comunale dovra

. - . . . re integrata la "gerarchia del consumo di suo
Si dovrebbe, quindi, tenere in considerazione che j%ono 9 9
€

diverse forme di consumo di suolo e, conseguente ﬁ{JFra 6). come definita dalla nuova S”‘?“?Q'"" euro

di L . . . . ol Suolo per il 2030 e dare assoluta priorita, quind
iversi impatti sulla perdita di questa risorsa. Pertanto,

dovrebbe essere prevista almeno la suddivisione tra con-
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riutilizzo di aree gia costruite e impermeabilizzateli perimetri di aree urbanizz&t&oVXROL GHVYV
tando nuove costruzioni e impermeabilizzazioni siani@zazione, seppure allo stato ancora liberi. Que
vegetati o permeabili. tipo di classificazione, divergente da quella ormai cor
Si dovrebbe considerareQiffi O 1R S S R U W Xidafag jufticiale_ gliyglinagjqpale ed europeo, fini
un termine di decadenza delle previsioni di piano néfhd LQFHQWLYDUH OfXOWHULR
tuaté4 e di indirizzare i Comuni verso la revisione &é@i XWLOL]]R GL DUHH JLj 3RFFX

strumenti urbanistici in riduzione. consumo di suolo e perdita di servizi ecosistemici, v
ILFDQGR OR VIRU]R SHU UDJJL>
LA RIGENERAZIONE URBANA tale di tutelare il suolo, anche in ambito urbano.

Il complesso dei testi sulla rigenerazione urbana gaéidannqali dgl monitpragglg_io del t'erritori'o in It'alia'w
RJJHWWR XQ DPSLR TXDGUR G er@'ﬁr\?*srﬁé\t}'l,jq_”?@gﬁk‘o ar 'cﬂﬁ_?:‘:"é%‘nf@ﬁ'(
una cornice di definizioni, alla previsione di apposiff&fi£razione, siano stati quell dove il fenomeno

onslmo di suolo si € maggiormente intensificato n

menti, anche finanziari e in termini di monitoraggi8 ¥ . 40 all di S
che con riferimento al fenomeno della dispersione (il 2nni, portando alla scomparsa di preziosissi
ﬂg_[IHUPHDELOL DJJUDYDQGR OL

aree edificate e per i profili di attuazione e cooﬁﬂ . . .
allagamenti e di ondate di calore e causando la per

mento. . o !
di aree verdi fruibili dai cittadini, di biodiversita e di se

La rigenerazione urbana e territoriale viene spess@iQstemici. In questi casi & probabile che ci si limit

posta come uno strumento utile ad evitare |l ConSLg,EQe%'ondare un processo guidato prevalentemente

suolo e sicuramente rappresenta una priorita per (il che porta alla densificazione del tessuto urb
sare, in direzione di una sempre pili necessariae Uldeltffo o p VDWXUDILROH GHL SUH
WUDQVL]LRQH HFRORJLFD OﬂQ/\)/A/UH(\éVFWBFﬁj_OﬁQD Hﬁu)é'lWEFbL@ﬂ-R §
nel corso del tempo, sempre piu fragile e poco attrezzatg QHJDUQH OYLPSRUWDG]D |
ad affrontare le grandi sfide poste dai cambiameg -a?iii'naturali in ambiente urbano, anche quando
matici e dal diffuso degrado del territorio, del paes&@,q OQWUDQR GHOOD FDWHJRULL
H GHOlnad FRVLYV SHU OD TXDOLWj GHOOD YLWD
La rigenerazione, per essere sostenibile, deve quipgekrggio, oltre a essere fondamentali per il corretto
WHUYHQLUH VXOOTHVLVWH QW fss¥ tefle] &qbeRnétdondid] pBr 18 mify{AbnE Be
di suolo, ovvero senza causare la perdita di porzishF{ LR LGURJHRORJLFR SHU O
suolo non ancora artificiali, da considerare come rifa@EPDWLFL SHU OD ULGX]LRQH
limitate e non rinnovabili, beni preziosi per la comeniiaento della biodiversita e, a volte, anche per la |
da valorizzare nelle loro funzioni naturali anche @litione agricola. Per questo la rigenerazione urbana
verso le stesse iniziative di promozione della rigejegtbHEEH HVVHUH OYRFFDVLRQH

zione. nostre citta piu sostenibili e resilienti, migliorando la

Non si pud nascondere che molte leggi regionalipééi@é di fornire servizi ecosistemici e riducendo il

pure abbiano la finalita del contenimento del consulld BIGR DPELHQWDOH H WHUUL\
VXROR ULSRUWDQR DG DO F X ignteqef tutejarg | sReh paturak g le@Reagrico.v
UDQR FRPH FRQVXPR GL VXROR TXHOOR HIITHWWXDWR DOOYLQ

24| a separazione tra piani strutturali e operatdtigiotacalcune  cinque anni D O O KKiGove deDpidid decadono le previsioni re-
Regioni a meta degli anni '90, serviva in primis dadeatire lative alle aree di trasformazione o espansioreassggetenti

denza delle previsioni operative allo scadere dmicimtveli- attuativi non approvatk @~ H FKH DO FRPPD SUl
dita dello strumento; nonostante alcuni ricorsicdinprivitideca- vazione del piano e delle sue varianti comportaaaldeag@&ni
denza cosi determinata, la giurisprudenza heefficatita Wi tale  urbanistici attuativi (PUA) vigenti limitatamentecalhegsadiin-
dispositvo 6L SRWUHEEH ULSUHQGHUWHH D Gompatibit 8dpFessanfebtéliidicate, GaW@oDeD rélsfévidavapr
Regionale 11/2004 del Veneto che, al comma 7keldedeSi  getto di convenzione urbanistica gia sottosciiteced ef
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Figura 8. Un edificio abbandonato

Senza arrestare il consumo di suolo la rigenerazioserierdi proposte presentate negli ultimi anni da div
bana non potrebbe perseguire gli obiettivhibibt@ste soggetti (istituzioni, universita, professionisti, opera
ambientale, che ne rappresentano uno dei princigdmmemici) sul tema@® ULJHQHUD]LRQH
danti. La rilevanza della rigenerazione urbana comé&trtl QR GHO GHFDORJR YLHQH

PHQWR q WUD OYDOWUR QDWJHBHBRSULRRNAE RR. EDLWAMWRWR ¥}
telare il suolo da ulteriore consumo, assicurando shikdeale basare gli strumenti di pianificazione territol
aree non ancora artificiali, beni preziosi per la coraunit@nistica. Viene anche ribadita la necessita di de
DOOTLQWHUQR H DOOYHVWH U QigheGaHield/ mhxionA&y dellX guitd q RduAdDe)y
o migliorino le loro funzioni naturali. La rigeneraziogressiva del consumo di suolo, e viene proposta la ¢
bana, per essere sostenibile, & rigenerazione senzaiziome di criteri per la ripartizione tra le Regioni e le |
sumo di suolo. vince autonome di questa quota, per riuscire a rispet

/TLPSHJQR GL ,635% &tlaGkhOcor 9DARIeYRAGRME 2030. Alcuni punti del decalog
centrato, anche in questo campo, sulle attivita di nfdAigsizzano efficacemente le azioni necessarie a gal
raggio delle trasformazioni urbane e sulla valutazio¥{€ d@irigenerazione urbana come strumento chiave
loro impatti, al fine di fornire dati e informazioni autSR&@E" rivedere in chiave di maggiore sostenibilita
e trasparenti a supporto dei processi decisionali Ptfdligle gli insediamenti urbani e le aree costruite.

attivita di governo e di gestione del territorio. questi, si possono citare:

Il tema &, comunque, oggetto di ampio dibattito aliveld definizione di rigenerazione urbana e la dichia
nazionale, anche in considerazione di quanto previs@one diinteresse pubblico degli interventi;

dal PNRR e si richiama, tra le altre, la posizionda definizione della quota di riduzione progressivs
GHOOT$1&( $VVRFLD]LR CEHili),1 D]L eofsbrapH ligeRo\hEizionald/aNdgidrale e le rina
FKH KD UHFHQWHPHQWH SXEEOLRRXANK © &' déitheRnERbilEthklor® Bort
JHQHUD]LRQH XUEDQD" $1&( FRPSUHQVLYR GL XQD
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mezzi per conseguire |'obiettivo di consumo di Bubiteea con gli orientamenti a livello europeo e globa
netto pari a zero; sempre necessario verificare che sia possibile evitar

- utilizzaredffettivoG HO O 1 D]]H U D P H Q \WReraeakilizzare d guelp g solo in caso di assenz:
di suolo netto come principio portante della p%]ltﬁinatlve e di interventi non realizzabili su aree gia

cazione urbanistica e territoriale, concentrand$geabilizzate, attivare pratiche di mitigazione
interventi sul suolo gia consumato; quindi, di compensazione, arrivando a un bilancio n

C o .o delle, superfici impermeabilizzate e perseguendo il sé
- la dec_ao'le.r.lza dei diritti edificatori attribuiti da'?é%"del consumo di suolo. In questo ultimo caso s
urbanistici; tiene necessario seguire un ordine temporale che
- il calcolo del contributo di costruBEGRCr® Y SUHFHGHQ]D DOOTLQW H4UmperQ W F
mento nel caso di interventi che comportino @eahilizzazione, ripristino e naturalizzazione), che v
sumo di suolo e la riduzione nel caso di intervefiifltorato durante i lavori, e successivamente pro
riuso di aree gia impermeabilizzate di edifici dggfa-con la nuova impermeabilizzazione di superf
dati o abbandonati. Inoltre, in caso di edifici ag 'y X SHULRUH DOOYJDUHD ULSUL

dona_tl _da 1.0. anni, .d."’.“e al comunt la possibil H:'atori da utilizzare per questo ambito potrebbero
acquisire gli immobili in questione e prevedereS al-
litazioni economiche per le imprese che acquisi-

scono fabbricati al fine di recuperarli e riqualificarliconsumo di suolo (componente permanente; for

ISPRA-SNPA);
IL MONITORAGGIO DEGLI INTERVENTI DI - consumo di suolo (componente reversibile; for
RIGENERAZIONE ISPRA-SNPA);

La previsione di criteri prestazionali da monitorare e g@nsumo di suolo netto (componente permaner
valutare nel corso del tempo attraverso sistemi tecnickente ISPRA-SNPA);
mente e scientificamente riconosciuti potrebbe indiriconsumo di suolo netto (componente reversibi
zare maggiormente gli interventi di rigenerazione versddhte ISPRA-SNPA);

raggiungimento degli obiettivi ambientali. - impermeabilizzazione del suolo rispetto alla sup
Il monitoraggio dovrebbe essere effettuato e garantito ¢igie complessiva (fonte ISPRA-SNPA);

un soggetto tecnico che, per quanto riguarda gli aspetj di rioristino (fonte ISPRA-SNPA):
ambientali, viene gia individuato dalla L.132/2016 nel &fea di rpristino (fonte )

VWHPD 1D]LRQDOH SHunbi@@ 3URIFYHN & §yelo iy yile (fonte ISPR.
(SNPA). Ad oggi, con riferimento al testo in discussiormNPA)-

in Parlamento, & possibile identificare molti obiettidi &npertura del suolo e presenza di vegetazione
bientadf che andrebbero monitorati per valutare la neglgotazione di coperture a verde naturale, seminatu
efficacia degli interventi e della norma. Il monitor@ggiicolo in ambito urbano rappresenta un eleme
dovrebbe essere assicurato attraverso un sistemgeR@ale per mantenere la qualitd ambientale e la fo
sato su diversi livelli di analisi, che si propone pogsa@i servizi ecosistemici. Le aree a verde naturale,
essere suddivisi nei 4 macro ambiti riportati di segiai#eurale o agricolo dovrebbero, pertanto, essere c

con i rispettivi indicatori di riferimento. siderate oltre che per la loro fruizione e proprieta, an
1. Obiettivi di azzeramento del consumo di suolo regoRrattutto, per la loro funzione ecosistemica, da
di miglioramento della permeabilita dei suoli colare al netto della presenza di coperture artificial

loro interno (aree pavimentate, edifici, etc.). Si potre

2 Nel testo unificato si fa esplicito riferimento ai égftientso-  reologici estremi, dissesto idrogeologico, biodilapp@esoso-
stenibilita ambientale, permeabilita dei suoli, invatibcaandti-  stenibile, "saldo zero" del consumo di suolo, paitzggio dieb
gazione degli effetti dei cambiamenti climatici, sestefoili@, ~ servizi ecosistemici, rinaturalizzazione, de-imperniaabitizaaz
presenza di aree verdi, rimboschimento, isole diesetlorestey nifica.
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introdurre un criterio idoneo ad assicurare una cafr&taeggio di bilancio dei servizi ecosistemici

dotazione territoriale di verde con funzione ecosistergjga | QGLFDWRUL SRVVRQR HVVI
H DQGUHEEH YDOXWDWR O TL Qfeakifatti %léunﬁ?eﬁxlﬂi%#@lﬁ&l%rﬁhiﬁ@
derando il rapporto tra la superficie coperta da alb?;rl(g( i qualita ecologica che possono essere analiz
superficie territoriale al netto della copertura artificige ($ipp H GRSR O IDWWXD]LRQH
YHGDQR DG HVHPSLR L GDWLcdhe [ 5tRie) B boPenibe £3dekeQrialrlddd o Mid
nazionale da ISPRA) ed ulteriori parametri di valutagigpng, R ,O SULQFLSLR GHOQ@®LQY
della qualita e funzionalita. Si propongono quindyjeifise applicare a tutti gli indicatori, senza una strut
guenti indici con le fonti attualmente gia d'5p0n'b'|"gerarchica e senza compensagzione tra indicatori dive
- LQGLFH GL FRSHUWXUD DU ERpbrtitDare, X @afidbalddibpudsessdsd dff¢ttiiate &
(fonte: ISPRA); YHUVR OTLQGLYLGXD]LRQH GL F

- indice di incidenza di aree vegetate (fonte: |Sm§psggio di bilancio non economico dei servizi ecosi

- indice NDVI su base multitemporale (fonte: C(r)n Iglr'—
nicus); UD L VHUYL]L HFRVLVWHPLFL X

- LqeLrn oL 1ruPD  (e3H HATR P REES BT i IR T
mento (fonte: ISPRA); sorbimento di carbonio, la regolazione del microclims
- LQGLFH GL IUDPPHQWD]LRQHXPIHEWR YHOOFPUHD 6b UHIHRU

mento (fonte ISPRA). duzione agricola e la qualita degli habitat che poss:
3. Invarianza idraulica essere misurati utilizzando indicatori quantitativi spec

/fLQYDULDQ]D GL SHUPHDEL O LS{ OIH‘%ﬁ\PEﬁtﬂiﬁ‘ﬁ“igia[tc@rﬁﬁ%l??[Ebflf“lr@%aé

dizioni per assicurare un corretto equilibrio idrologid§’! Egpgrtgra de_' suolo.
tavia non e sufficiente per la sicurezza dei beni ddggissibili indicatori sono:

fetti di alluvioni e allagamenti. Rispetto agli eventi dDfDVVRUELPHQWR GL FDUERC
piena sarebbe dunque necessario adottare il criteriglicazione di coefficienti specifici di ogni tipologi
della invarianza idraulica/idrologica. copertura del suolo (ISPRA);

Il Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (PGRA), pr¢-0 VHUYL]LR GL PLJOLRWDPH
diSpOStO in attuazione del DlgS 49/2010 di recepimenmato con la misura della dimensione della chior
GHOOD 'LUHWWLYD &( FR\iiLspeeitl tnlavetdidbEENSHi¥ BSFRR)O >

YLRQL’ g VWDWR DSSURYDWR F ' .
(pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 30 del 6 febbra%%i%o\l/a%%%ﬂdgl (.? E\)% ovlﬁl%lfglljggh\glubatgsatg

2017) e prevede tra le misure di prevenzione quella di " .
DVVRFLDUH DOOH DUHH FKH ULVQ%‘\RFBTB%?"BIBFEQB)JDELOL XQ(%SS

PDWLYD GIXVR GHO WHUULWRU LRPproduzione agricola, BDWD FRQ

Molte Regioni italiane hanno emanato atti di tipo norm erfici potenzialmente utilizzabili da uso agricol
tivo e/o t?acnico-amministrativo (a titolo esemp lificative quelle con presenza di colture permanenti e te
P rgopranee (ISPRA);

Regione Lombardia, Regolamento regionale 23 nove o } R o
bre 2017, n. 7 (Regolamento recante criteri e metodi pirdualita degli habitat € calcolata attraverso indic
LO ULVSHWWR GHO SULQFLSLR Glaoeqiadene (mepiehepdi. preI990i6 Lot
gica, di recente aggiornamento Regolamento regionafB€an patch sieeedge densjtghe considerano
19 aprile 2019 - n. 8). Anche rispetto a questo tema iemantenimento delle dimensioni medutbélle
dunque necessaria la considerazione delle diverse pr¥egetate (ISPRA);

visioni regionali.
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- la regolazione del microclima, stimata attravér§os 7$ 1$=,21$/( '(, 35,1&,3, 68//-
OYDQDOLVL GHO UDSSRUWRSWSIBNMBXSBEELIILRPLOYHIHWDWH H Q

getate e la temperatura superficiale al suolo IO OTDPELWR G SoM4LFAREEIER |

(ISPRA). temente pubblicata, a cura di ISPRA e degli Osservz
Il monitoraggio dei servizi ecosistemici pud esserswsaonitoraggio del consumo di suolo e sulla pianif
guito anche attraverso modelli piu articolati, utilizzatoaa-sostenibile del territorio delle Regioni e Provi
nualmente da ISPRA per la valutazione a scala sagaiome e con il contributo di ERSAF, Legambiel
QDOH GHOOYLPSDWWR GH O O HRA&NE Dapitdte P ljtie¢hiQd_di WikhhblU 18 Ward hal
dendoneceBULDPHQWH SLe GDWL HQD@QHDGHRKX (HUERWVL S X QUPDAMY X V R
lisi di un ambito territoriale pit ampio a cui rifer28R1)).

Sono. aderito sul piano tecnico 15 Osservatori delle Regio
- stoccaggio e sequestro di carbonio; Province autonome e diversi Comuni.

- qualita degli habitat; LavVaOH GY$RVWD g VWDWD OD SU
- produzione agricola; autonome ad aderire alla Carta nazionale anche con

VSHFLILFD '"HOLEHUD GHOOD *L.
2022), facendo propri i principi per un uso sostenibile
- impollinazione; suolo ai quali gli atti di governo, i documenti strategi
- regolazione del microclima/isola di calore; di pianificazione territoriale faranno riferimento per

- rimozione di particolato e di ozono/migliora E‘H?Bare. € rjd_urre ”. degradp del suolo e la perdita d

GHOOD TXDOLWj GHOOfDUL nzioni dei sistemi naturali.

o , &DUWD QD]LRQDOH GHL SULQFL

- I

dISp(;)nIl.)l ita jl ?cqqa, oo, (ISPRA. 2021):
- fegoazione deltregime Ierologico, . s cpUWD SURPXRYH OTRELHWWL
- purificazione dellacqua dai contaminanti. del suolo, inteso come prerequisito per la convivenzz
| quattro macro ambiti e gli indicatori proposti potrdblagtivita umane e i sistemi naturali.

essere rivisti periodicamente per assicurare un MEAIW;a relativamente a obiettivi, azioni, valutaziol
raggio efficace e tempestivo e supportare la piapifiggroraggio con riferimento al suolo e al territorio n

- produzione di legname;

zione e la programmazione degli interventi. sua dimensione piti completa, tiene in considerazic
Nel testo unificato potrebbe essere inserito, pertaqianto riportato nella Risoluzione del Parlamento E
seguente comma: peo sulla protezione del suolo (2021/2548 RSP) e n

,O PRQLWRUDJJLR GHJOL RE L RUniggiaeyropea per j4s9ajp panil 208Q (Sivi1208¢
comma 2, lettere a) b) c) d) e) e assicurato da ISHIRA]-e
dal Sistema Nazionale per la Protezione AmbientaleadBarta intende definire i principi fondamentali per
predispongono apposite linee guida entro novantafgiatare e ridurre il degrado del suolo (consumo e |
GDOOTHQWUDWD LQ YLJRUH G Hob sbEter@bild] pettita\th EarboHid drigarticol-dohtard
disponibili pubblicamente i dati, aggiornandoli suzimse, erosione, compattazione, perdita di produttivif
annuale. Le linee guida possono essere aggiornatesguvizi ecosistemici, riduzione della biodiversita, ¢
base annuale. Le Regioni e le Province autonomigzdzione, etc.) e la perdita delle funzioni dei sistemi
Trento e Bolzano assicurano la disponibilita dei daturalg-agendo sulle principali attivita umane che li im|
tivi ai singoli interventi di rigenerazione secondo leamwe indicando la strada della sostenibilita, in part
dalita individuate dalle linee guida. lare nel governo del territorio e nella programmazior
pianificazione territoriale ed urbanistica delle aree
bane e pet kUEDQH QHOOTDJULFROV
stale e nella gestione integrata delle acque e dei suo
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Principi [TXVR VRVWHQLELOH GHO VX

, SULQFLSL FKH GHYRQR JXLGDUMNS ¢ palitshe ssttodn|i e\di qupste gop 8

strativa, di gestioneEOLFD H SULYDWD SAUWAFPVR QRQUWRPYLD 1HO FI
bile del suolo sono: zione tra i sistemi di monitoraggio del consumo

1.

38

. L . . suololand taKe del grado di impermeabilizzazione
Attenzione prioritaria al suolo nelle politiche di 9%3el suolasoil sealinge della futura occupazione
verno del teritorio. del suolgp{anned land tdkaediante la riduzione
;O VXROR IRUQLVFH VHUYL]L |BRepheiidibm WY ER5LmS Hi SLioR Thd pottiéal
umana e la sopravvivenza degli ecosistemi. Perqy H JUDWD SHU OJYXVR VRV WH{(
tanto, il mantenimento della sua salubrita, produttsito chiave per attuare gli obiett@releh Deal
vita e funzionalita ecologica, ovvero il ripristino, éuropeo, per rendere operative la nuova Strate:
riuso e la rigenerazione delle aree degradate, Sokuror)ea sul suolo e la Strategia sulla biodiversit:
WRXWLOLJJDWH H GLVPHVVH Ddar liii&hte Gticaddm¥été UeYisoksE bkl \PJiik
TXDOLWj" GHYRQR HVVHUH RJAJdMINTInaritala¥ W deretaifderalicehté &
taria nelle politiche nazionali, regionali e locali di gQegicamente le risorse per investimenti pubblici
verno del territorio e della pianificazione territorial@rivati, incluse quelle per la ripresa post-pandemi
e paesaggistica. Infatti, la protezione delle fun ior&oerenza degli strumenti attuativi

ecosistemiche del suolo € indispensabile per cons '

seguire una gestione sostenibile del territorio, in Ii= €SSenziale coordinare tra loro gli strumenti (di f
nea con gli obiettivi di sviluppo sostenibile Nificazione e programmazione territoriale e finanz
GHOOT$JHQGD 218 G H 0 0 1 B® MAigiigranrnie per deyarie pplitighessatigriali ¢
Green Dealuropeo, della Strategia per la biodiver- diverse scale di intervento, indirizzandoli a integr
sita e dellBarm to Fork infine con riferimento alla 1€ misure adottate da tutte le istituzioni per la ric
nuova Strategia europea sul suolo, che Confermgione dpl consumo di suolo, nonché i relati.vi Siste
Ofiettivo della UE di occupazione netta pari a zeréi monitoraggio, e superare la frammentazione d
entro il 2050, in un quadro giuridico armonico e coRPMpetenza istituzionale e tematica in modo da .
OTDOORFD]LRQH GL DGHJXDW ﬁCLwaﬁQ/'hQQ'vlﬂlglmth@)@?llBﬂH Pybbligicai |
centivi e con la definizione entro il 2023 di obiettiWersi livelli, insieme agli operatori economici, alle
ambiziosi per la riduzione del consumo di suolo arfegorie interessate, alle organizzazioni della soci

che a livello locale. civile e ai cittadini.
Necessita di un monitoraggio integrato dello Stat®’romozione della formazione@ flelQ IRUP D |
del suolo e del relativo consumo. Formazione e informazione rappresentano ur

Conoscenza e monitoraggio della qualita dei suolftrumento essenziale per tecnici, amministratc
GHOOfXVR GHOOD FRSHUW X U Breraifigcenrroioy & ¢tirdip, & fine & faveyice
sioni di consumo vanno assicurati attraverso adetonoscenza e la consapevolezza del valore c
guati finanziamenti con garanzia di accesso pub-V XROR H GHOOD VXD ahtbNoW LF
blico alle informazioni tramite sistemi che integrinc§3 HOOH PROWHSOLFL DWWLYL
le informazioni pedologiche, agronomiche, ecologif DJLRQH GL PHWRGL H VWUX
che, ambientali, territoriali, paesaggistiche e socioe® HO VXROR S RQHQGR OfD F.'f
conomiche. Il controllo degli interventi, degli effetflal buono stato della risorsa e dalla sua capacite
GHOOH SROLWLFKH H GH O O {HValgers fupzipnieepsistemishs ipnahesyal off
chiedono un sistema di monitoraggio stabile e cor’€gativi e le perdite, anche economiche, deriva

diviso con definizioni chiare e omogenee a livell§la un suo uso non sostenibile. Fondamentale & ¢
nazionale. UDQWLUH OYDFFHVVR DOOH

o g . S I suoli e sugli effetti delle misure attraverso strume
Necessita di integrazione di politiche, piani e pro:

o ) e metodi innovativi.
grammi a livello nazionale e locale.
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Obiettivi prioritari E importante che vengano considerate entrambe
Le politiche nazionali, regionali e locali, nonché le strat¢ HWRGRORJLH V Rfeac®po@iGaldF D
gie di azione pubbliche e private, in attuazione dei prirp UUHVWR GHO FRQVXPR H G
cipi di questa Carta, perseguono i seguenti obiettivi prig€! suolo;

ritari: 3. Inversione dei processi di degrado attraverso la

1.

$UUHVWR GHO FRQVXPR GL V RISRZAGRV3PRARIADIOPNI9RGIIQ.ANR
della copertura artBi®dH H GHOOYLPSHUP@SHLEVIPIYLPHQWR GHOOH
zione del suolo (dati ISPRA/SNPA) e riduzione dellglita dei suoli e di'recupero della loro funzional
frammentazione del territorio e della dispersione irkcologica, di incremento delle aree verdi, foresi
VHGLDWLYD DQWLFLSDQGR O $Rag[0o[pkgsiell. i gnadagiepcsliyrate nslle syate
zione netta di terreno pari a zero entro il 2050 ¢ negli strumenti di programmazione e pianific
adottando da subitotland take hieraréhyL. Q G L Zione na_zmnall, regionali e locali, in coerenza co
cata dalla Strategia europea per il suolo per il 203gerseguime®t D OLYHOOR JOREDOI
(SWD 2021 323 final) che prevede, in ordine di priod UDGR GHO VXROR FRPH LQC

rita decrescente, di: (Land Degradation Neutyality
-HYLWDUH LO FRQVXPR H O AN el senteauto db $estanyn oganiea ¢
suolo: suoli attraverso la protézione dei suoli naturali,

o . . .. corretta gestione forestale, noneié&dd Y HU V R
- riutilizzare le aree gia consumate e impermeabiliZ- . . R ;
sate: zione di pratiche conservative in agricoltura, la

. N . o stione sostenibile dei nutrienti minerali, dei ref
- utilizzare aree gia degradate in caso di inte'venti RRWHFQLFL GHL FRUUHWWL
assolutamente non evitabili; lizzo appropriato delle matrici organiche di origi
- in questo ultimo caso, compensare gli intervengxtra agricola, applicando principi di agroecologi

per arrivare a un bilancio non negativo di consumdi circolarita nel flusso dei nutrienti.

e di impermeabilizzazione del suolo e per manterdentificazione, caratterizzazione, bonifica e riget
nere I servizi ecosistemici. razione dei siti contaminati e monitoraggio de
Promozione nelle politiche territoriali di azioni coeFRQWDPLQD]LRQH GD IRQWL
renti con gli indirizzi espressi dalla UE nella Stratedel suolo, nonché da ricadute atmosferiche pro
gia per il suolo per il 2030 al fine di raggiungersnienti da attivita industriali e impiego di combustil
OTRELHWWLYR GHOOTDUUH\W Befintziéhefep&séduitntd del e didtoett
bilizzazione del suolo con un uso circolare del tergico dej suoli ai fini della conservazione e del rif
reno e intervenendo sulla: stino della loro biodiversita e della capacita di forr
- limitazione della futura occupazione dei terrenervizi ecosistemici, che devono essere ricon
agendo sulle politiche di governo del territorio e dursciuti, mappati e tutelati.

que sulle previsioni di sviluppo dei piani com@nals LG X ]LRQH GHOOJYHURVLRQH
UDSSRUWDWH DOOTHYRAN HUVp©il @ HDIERQRUbWEHPD Y H U\
con un monitoraggio pluriennale; pratiche agricole, gestione corretta delle aree ag
- limitazione della copertura artificiale e della supecole, naturali urbane e periurbane, finalizzata a p
ficie impermeabilizzata dei terreni rappresentatservare la struttura, la sostanza organica, la ferti
dallo stato di fatto rilevato dalla Carta Nazionale de la biodiversita dei suoli, e quindi la loro funziot
FRQVXPR GL VXROR 613% YR@AWR DOOYLQGLYLGXD]LRQH
delle principali trasformazioni che in alcuni casgposntroduzione di criteri e indirizzi operativi rivolti 2
sono avvenire, ad esempio, in aree precedenteenti |ocali per promuovere la sostenibilita ecolo
PHQWH OLEHUH PD DOOTLQW HilfRgsheRbiofbdbld bdurbds prtba

urbanizzato consolidato. dei sistemi produttivi e infrastrutturali, assicurand
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consumo di suolo netto pari a zero e dando ladisoolo. Tuttavia, praticamente dovunque, la definizi
rita al riuso ed al riutilizzo di aree dismesse e/di @ensumo di suolo non & coerente con quella euro
bandonate. Nella pianificazione territoriale, urbarazionale o, comunque, sono presenti deroghe o
stica e paesaggistica devono assumere un nedioni significative relative a tipologie di interventi
centrale la resilienza e la sicurezza territorialgagéormazioni del territorio che non vengono inclusi
assicurare attraverso la gestione integrata dettermiputo (e quindi nella limitazione) ma che sono
sorse e attraverso azioni di mitigazione e adat#dta causa evidente di consumo di suolo (ad esen
PHQWR DO FDPELDPHQWR F @er PdohgunioRhe BNicRQih a@é gi@ frevisi dhdt
zione delle infrastrutture verdi e blu e di raffe@aunali o per quello dovuto ad alcune opere pubblic
mento dei servizi ecosistemici fondamentali pekrathe i recenti aggiornamenti non sembrano affron
mentare il benessere insediativo e la queffi@gacemente tali questioni e, in alcuni casi, potrebk
HFRORJLFD GHOOYDPE L H Q WeddsexeUriistiGrRconBidefakidhe | dzFeH €K madifi
corso a interventi di desigillaterse@linee rive-  agli articoli 9 e 41 della Carta costituzionale (cfr. pag.

getazione e rinaturalizzazione delle superfici injr@grq- XHVWD HGL]JLRQH GHO 5DSS
meabili. di evidenziare in modo sistematico le principali carat
9. 6YLOXSSR GHOOYDSSURFF L Rtithe Rtviativerddile InrReQédioralDsid cdn uimb
zione territoriale e urbanistica come strumentsymdo, di fornire elementi trasparenti di valutazione d
introdurre la salvaguardia dei suoli agricoli altristatdidi attuazione e di trarre i necessari suggerimenti
non tutelati da alcuna normativa. lo sviluppo di una normativa nazionale, si propo

10. Finanziamento e attivazione di un sistema di MR TDQDOLVL GHOOH SULQFLSD
toraggio della qualita dei suoli, del loro uso et@jfativo regionale dal giugno 2021, grazie a un la\
sumo e dei processi di degrado che i aff|iggon(51,|@{g)rofond|mento svolto in collaborazione con AN

produca dati aggiornati, armonizzati e accessibiRQ OTRELHWWLYR GL DJJLRUQ

livello regionale e nazionale. cate nel Rapporto dello scorso (Munafo, 2021) dove,
ciascuna Regione e Provincia autonoma, sono riport

11. Incremen li investimenti in ricer rimen-_ . . . L .
cremento deg estiment cerca € speridy cipali strumenti normativi, le definizioni adottate, i

tazione applicata, per far si che i concett e?pgr%? | limiti definiti e il sistema di monitoraggio previst
nelle normative riguardanti il suolo siano universal-

PHQWH FRQGLYLVL H PLVXUDRINPRI neyjtaipiesoprse sppoyelgfivecfieme

zione delle tecnologie e alla loro diffusione ch&@lfegna, Marche e Toscana.

VYLOXSSR H DOOTDGR]LR Q HaRegitneFiemQneLRSQ. SBUHROSAUILI WR H F R

JLD H GHJOL LQYHVWLP HQ Wdmplifida2itn® fh GnAter LickRiGsticaleBLERD DG/AW

nella formazione e informazione sulle tematichdica alla legge sulla rigenerazione urbana 16/2018

guardanti il suolo. FXL OTDUW LQQRYD OD PDWH
sumo di suolo.

LE NORME REGIONALI: AGGIORNAMENTO AL |n sintesi, i punti chiave della norma sono:

2022 1. Le soglie di consumo di suolo di cui all'articolo 31 ¢
Da molti anni il quadro normativo regionale continhgrg@ di attuazione del piano territoriale region:
evolversi sia sul tema specifico del consumo di suqieT8t§ approvato nel 2011 ai sensi dell'articolo 7 d
attraverso gli strumenti normativi finalizzati a favorér®@.regionale 56/1977, costituiscono riferimento pe
rigenerazione urbana, tutto in assenza di un riferimge@ previsioni che occupano superfici libere loce
di livello nazionale. Il risultato € un panorama complggsesternamente alle aree gia previste dalla pianif
vamente piuttosto eterogeneo e complessivamenigof-vigente e che necessitano di variante agli strum
cora di scarsa efficacia che comprende disposizionii pRinificazione urbanistica adottata dopo I'entrata ir
mative o principi inseriti in leggi finalizzate al cogtg@i-della presente legge, ad esclusione delle op
mento del consumo del suolo e alla rigeneraziongpttiche non diversamente localizzabili e della real:
bana, intesa spesso come alternativa al nuovo conggieodi interventi di livello sovralocale che derivino
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accordi di programma, territoriali o da intese tra piibblie per il rilancio del settore edilizio insieme alle
che amministrazioni. gualificazione, razionalizzazione e miglioramento d

2. Le nuove previsioni di occupazione di superficiedHiéf@ architettonica e abitativa, della sicurezza strt
ammesse, oggetto di variante generale agli struméf-dfiella compatibilita paesaggistica e dell'efficiel
pianificazione urbanistica, adottata dopo I'entrata8ifefgetica del patrimonio edilizio esistente, anche a
gore della presente legge, determinano l'obbligo dVeE¥A-1a semplificazione delle procedure.

pensare la perdita irreversibile di suolo prodotta daP&tridraggiungimento di tali obiettivi, in attesa dell'ap
sformazione, con la finalita di perseguire |'obiettiv@ziehe di una nuova legge urbanistica, la norma app
bilancio del consumo di suolo pari a zero per il 208@l/leanodifiche sostanziali ad alcune leggi, quali:

Giunta regionale, con suo provvedimento, determigadgposizioni approvate sono cogenti e di immed
natura, le destinazioni e i limiti delle conseguentigilicazione e prevalgono sugli atti di pianificazione,
pensazioni. che settoriale, sugli strumenti urbanistici generali e at
3. | precedenti commi si applicano anche alle prodgad@esulle altre vigenti disposizioni normative regions

istruttorie di natura pianificatoria ed autorizzativa ngfl g&rticolare, in relazione alla precedente LR 8/20
cora concluse alla data di approvazione della preseng natura delle modifiche approvate la norma si ¢
legge, non recependo nel provvedimento finale evegiuali come una sorta di "nuovo Piano Casa" (Piz
prescrizioni compensative difformi anche formalizzaigdn 2021-2023) che restera in vigore fino
endo-procedimenti gia conclusi. 31/12/2023, data cui viene differito appunto il termin
4. Si considera decostruzione la minor utilizzazionatelia previsto (articolo 37, comma 1 LR 8/2015).

nuove aree edificabili previste dal PRG, ottenuta f&sgione MarchE RQ /5 GLFHPEUH
diante la densificazione edilizia o |a rilocalizzazioneWi@& v L]LRQL GL DGHJXDPHQWR
pacita edificatorie ammesse in aree poste nellambiigigl quale vengono aggiornate precedenti normativ
perimetro del centro abitato o qualificate come r3&gria urbanistica, paesaggistica e di assetto del t
dense ai sensi dei piani territoriali di coordinament\pfy LR FRPH DQFKH QRUPH LQ
vinciale (PTCP). zia, stabilisce cfe« GRSR LO FRPPD G
5. In fase di intervento, anche in deroga al PRG, dellatLR 22/2011, ¢ inserito il seguente:

tuarsi mediante permesso di costruire o strumentojupid-Gi interventi di rigenerazione urbana (riqualif
nistico esecutivo, nel rispetto dei parametri del degsg0sostenibile) di cui alle lettere b) e b bis) del con
del Ministro dei lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444ddy, individuati ed attuati dai Comuni nel rispetto
miti inderogabili di densita edilizia, di altezza, di d|$@gq;,ﬁ di tutela previsti dal decreto legislativo 22 genr
fra i fabbricati e rapporti massimi tra spazi destinagb@g[in_ 42 (Codice dei beni culturali e dejipaesag
insediamenti residenziali e produttivi e spazi pubgligisp dell'articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 1
riservati alle attivita collettive, al verde pubblico 0 ag¥hé in conformita al piano paesaggistico approva
cheggi da osservare ai fini della formazione dei gy degli articoli 135 e 143 del medesimo decreto
strumenti urbanistici o della revisione di quelli esigtg@tiin mancanza di tale strumento, al piano paesis
ai sensi dell'articolo 17 della legge 6 agosto 19Gmplentale regionale ed alle condizioni previamente
765), va verificata la dotazione minima delle aree gji§@rper le aree ed i beni sottoposti a vincolo paesa
vizi di cui allarticolo 21 della legge regionale 56/48dq, mediante apposito accordo tra la Regione e il \
anche attraverso corrispondente monetizzazione. y\WWHUR GHOOD &XOWXUD
LaRegione Sardegrn propria LR 18 gennaio 2023,norma di legge il Comune:

n. 1 (Disposiziolni per . ril.J.sc.)’ la riqualificazi_one ed ..l d&finisce gli obiettivi per le trasformazioni finalizz
cupero del patrimonio edilizio esistente ed in mat i dl ntare la qualita urbana ed ecologico-ambient
governo del territorio. Misure straordinarie urgenti% Ro" ] - .
difiche alle leggi regionali n. 8 del 2015, n. 23 delR2lgHettua una ricognizione sullo stato dell'edilizia
n. 24 del 2016 e n. 16 del 2017) definisce misure §i&iBI-
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¢) individua in via preliminare le aree che necessitdhBR#PD GHOOYDUWLFROR GHO
trasformazione e riqualificazione, anche ai fini di aftoacedal D.L. 76/2020 convertito dalla L. 120/2020, r
programmi e progetti di housing sociale. ché ridefinire la nozione della sostituzione edilizia ch

2. L'individuazione delle aree potenzialmente inter&§diyga come categoria di intervento residuale in cui
dagli interventi di cui al presente Capo, effettuata afl§ésggno tutti gli interventi di demolizione e ricostruzi
del comma 1, & portata a conoscenza del pubblico #PRatentranti nella ristrutturazione edilizia;

di acquisire le manifestazioni di interesse, in via prelimbPSOLDUH LO FRQFHWWR GL
nare, dei proprietari e degli operatori interessati, ZaBdi€ O { Bbis WideHRtR @RD.P.R. 380/2001 dal D.L
VX DUHH GLYHUVH ULVSHWWR 7B/2020 @ iHitaldallall QL 020 20GA( D3 Ibis, zen

3. Le proposte trasmesse ai sensi del comma 2 non ge® PDQFDWR ULVSHWWR GHOC

nerano diritti a favore dei soggetti proponenti. batura, della superficie coperta e di ogni altro param

.. delle singole unita immobiliari non costituisce violazi
4. Il Comune valuta le proposte sulla base dei crlteeraﬁ -

biliti con il regolamento di cui all'articolo 9, in ra lla se contenuto entro il limite del 2 per cento d
n 1l rege " i Hi¥lfe previste nel titolo abilitativo), disciplinando le
della migliore rispondenza all'interesse pubblico.

dalita procedurali di riconoscimento e segnalazione d

Il Comune, quindi, provvede alla programmazionegligthinze da parte del tecnico abilitato e chiarire il cal
tivita volte alla riqualificazione e al contenimentogi@llicazione di tale concetto.

espansioni urbane mediante I'adozione del Programma
operativo per la riqualificazione urbana (PORU), avepte--n AR FUTURI

valore di piano attuativo ai sensi della legge regiot&:ﬁle F di ¢ | ticolato sist
agosto 1992, n. 34. a luce di questo complesso e articolato sistema

obiettivi, politiche e azioni a diverso livello, ¢ difficile |

';a Regione Toscan@on la LR 6 agosto 2021 n. 3,46 yna valutazione realistica degli scenari di tras

 QWHUYHQWL Qd_&)t_]lﬁaD/Waz\Ohe BIRGLC AP terdiPrtaliano. Di certo, nel caso in ct
lancio di previsione finanziario 2021- UL F R Q&\ifa i trasformazione dovesse confermarsi pa
che le norme, di carattere legislativo e regolameamgﬁa attuale anche nei bbe

. rossimi anni, Si potre
GHO '35 *7HVWR 8QLF Rn 60000 GdnlinB #LdoR Ghe Sdiebbe pax
VODWLYH H UHJRODPHQWDUL BsR i fi3hbDe 080 bz %%W]E]\ﬂ
principi nella m_atena edilizia a cui il legislatore regigaalg fosse anticipato al 2030 (Figura 9). Se invec
deve adeguarsi. dovesse tornare alla velocita media registrata nel per
La norma regionale prevede di: 2006-2012, si supererebbero i 3.800kmaso in cui

a) recepire, in relazione ai poteri di deroga al pianék@iiigasse una progressiva riduzione della velocita di
WXUDOH H DO SLDQR RSHUD W Isteinaziogepipoiizratasne!H ¥ eow emo.cipre
del D.P.R. 380/2001 come innovato dal D.L. 76/2020cremento delle aree artificiali di 40Brikma

IHUPD UHVWDQGR OfDWW XD O & HG®PGRE/]AHIED REI@XERNS bl W HO

della LR 65/2014 che distingue tra deroghe alipianéaftento al 2050. Sono tutti valori molto lontani de
turale e deroghe al piano operativo; RELHWWLYL GL VRVWHQLELOLW

b) intervenire sulle categorie funzionali e sui mutaﬁﬁgﬁﬁttua“ previsioni demografiche, imporrebbero
i

GHOOH GHVWLQD]LRQL GTXVR D‘B‘é?ﬁ?ﬁﬂ‘?@%"ﬁ@@ﬁfﬁﬁ@é@@%ﬁ

ter, comma 2, del D.P.R. 380/2001; luppo richiederebbe un aumento netto delle aree natt

c) adeguare alla nuova riscrittura della lettera e.%) si&d kap addirittura di 888 kive andrebbero recu-
FRPPD ~ GHOOND.HVBEOPRID,Ra demlﬁé?ati nel caso in cui si volesse anticipare tale obietti
zione degli interventi di nuova costruzione, esclu%@pg,% da subito.

da tale nozione alcune tipologie; . . . . . . .

) o P ) g . ... Considerando i costi annuali medi dovuti alla perdit:
d) ampliare la definizione di ristrutturazione ediliziag{1\i&i ecosistemici. sia per la componente legata
cepimento delle novita introdotte dalla lettera dy,dgj sia per la componente legata allo stdck (v. §
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perdita di servizi ecosistemici de), miqoo stimare, complessivo, tra il 2012 e il 2030, compreso tra 78,
se fosse confermata la velocita media 2012-2021 86éheiliardi di euro.

nei prossimi 9 anni e quindi la crescita dei valori econo-

mici dei servizi ecosistemici persi, un costo cumulato

2
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Figura 9. Scenari di consumo di suolo in Rdiiakio consumato a livello nazionale al 205@jaboragione ISPRA

Figura 10. Consumo di suolo per la realizzazion®dt @& LFDWL DOOTLQWHUQ RH O HOnUMeRiRciaxivBiRsclal Ik D
basso a sinistra circa 10.0a0 perdita di aree vegetate, sulla destra circd 2na@@agmne 2020 a sinistra, 2021 a destra
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ACCESSO Al DATI DI USO, COPERTURA E /1 ( F @$té/affre prima di tutto un punto di accesso a
CONSUMO DI SUOLO A LIVELLO NAZIONALE banche dati ambientali di ISPRA e delpgd¢eAtate

Allo scopo di rendere i dati fruibili e accessibili da§9&@eforma @torymagFigura 13), visualizzabili in
di una platea sempre piti ampia di soggetti, accaRt8d8 indipendente o seguendo un percorso guidato,
consueto rapporto annuale, ISPRA ha intro@df@/erso mappe, test, filmati e dashboard fornisct
O 1 ( F R $aNFy#r@ MM uno strumento di divul§§2 panoramica sul principali temi ambientali.

zione che permette di accedere alle principali infdrfingF R $ WaDse@&\hHche la consultazione di detta
JLRQL DPELHQWDOL Sistemb oW iglioc@iel dat JeeaEa hayiehale b focalizzandosi su ar
mativo Nazionale Ambientf8NA, attraverso una territoriali specifici (comune, provincia, regione), e o
rappresentazione cartografica dei dati, integrata ditesssibilita di combinare e mettere in relazione dat
VLQWHWLFL H DOWUH LQIRU P e} ReD frodud®rhbppk persdnRligzate, feBrdilisid
consentirne una consultazione immediata e interafpiedtaforme esterngoeial

Gran parte dei dati, delle cartografie e degli indica

M@ - SUHVHQWDWL QHOOYDPELWR G
consultabili sul portale del consumo #ideldBNPA
> ’ 4 realizzato da ARPA Piemonte in collaborazione c
Eco Al :.’)'“( ISPRA (Figura 14).

Il download dei dati completi, resi disponibili sia in fol
tabellare (indicatori a livello nazionale, regionale, pro
ciale e comunale), sia in forma di dataset geografico
lizzabile da qualsiasi software@gt®japhic informa-
tion systejn sono liberamente accessiiO O TLQV
della sezione del groupware del Sistema Informativo
zionale Ambientale (SINA) dedicata ai dati di monitol
gio del territo¥i¢Figura 15).

Figura 12. Codice QR da inquadrare con smargiieneso ac-
FHGHUH DOOT(FR$WO#QWH

Figurall 3DJLQD G L DOIDFR-HER B WDAHO 1

26 https://ecoatlante.isprambiente.it/ 28| dati sono forniti con licenza CC-BY 4.0 e irefarmantitro-
27https://webgis.arpa.piemonte.it/secure_apps/coosunag-s perabile ai sensi della L. 132/2016 art. 11 comma 5
portal/index.html 2https://groupware.sinanet.isprambiente.it/us@espertsumo-

di-suolo/library
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Figura 13. Esempiveéb-apjgonsultabil® O O delEhiioaFR QWHQXWH QHOON(FR$WO#QWH
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Figura 15. Download dei dati tragnitepivardel Sistema Informativo Nazionale Ambientale (SINA)
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STATO ED EVOLUZIONE DEL CONSUMO
SUOLO

IL LIVELLO NAZIONALE zioneeé quindi cresciuta, complessivamente, d#25,5 ki

Ilconsumo di suofd continua a trasformare il territoff@nsiderando anche il nuovo consumo di suolo per
nazionale con velocita elevate O O X CeWuoRPeR THH R O

coperture artificiali hanno riguardato altri 89,1 Irattre, altri 8,9 ksono stati coperti da serre perma-
(Tabella 4), ovvero, in media, circa 19 ettari al giornentire da altre forme di copertura del suolo che r
incremento chERVWUD XQTHYLGHQWaddo IFiRFKH O Hi\W W. RQ@®GIH Utbnsiderhe D (
spetto ai dati rilevati nel recente passato, invertendmmet- consumo di suolo permanente o reversibile.
tamente il trend di riduzione degli ultimi anni e fapesdono, infine, aggiungere ulteriori2&avkn alle
perdere al nostro Paese 2,2 metri quadrati di suolowmyrd aree rilevate nel 2021 di dimensione inferiore
secondo. 1.000

Una crescita delle superfici artificiali solo in parte

C - . . o
pensata daipristin2 GL DUHH QDWXUD éﬁﬁﬁfﬁiﬁ?ﬂ%&i@%ﬁ;@“ e bdl 20020

a 5,8 k dovuti al passaggio da suolo consumato a

suolo non consumato (in genere grazie al recup| Consumo di suolo (Kn 69,1
aree di cantiere o di superfici che erano state gia | Ripristino (k) 5,8
ficate come consumo di suolo reversibile). Un s¢ Consumo di suolo netto (Rm 63,3
positivo, ma ancora del tutto insufficiente, tuttavii Consumo di suolo permanente{km 13,6

raggiunger® § RvB dith¥¥éfamento amhsumo di | Impermeabilizzazione di aree gia consuma
suolo nettpche, negli ultimi dodici mesi, & invece r| reversibilmente (Kin

tato pari a 63,3%mdi cui 13,6 di consumo permaner| Impermeabilizzazione complessiva?km 25,5
Incremento di altre coperture non consider

11,9

In aggiunta, si deve tuttavia considerare che altr 8.9
i (kn?) ’

kn? sono passati, rtimo anno, da suolo consum N fcie inferi 1,800

reversibile (tra quello rilevato nel 2020) a perma UOVE aree con superticie inferiore ai -. 8,2

(kn¥)

sigillando ulteriormente il territamfpermeabilizza-

30 e stime sono elaborate da ISPRA sulla baseell Sistatid che le trasformazidLs SLFFROH $QFKpbtlebGD WL
ID]JLRQDOH SHU OD 3URWH]LRRDH & R 0 O@dEIEeteHi@swat e rBidlidti i 3d3<iBidlpposse della
prodotta dalla rete dei referenti per il monitorégygimde e del  disponibilita, in futuro, di dati satellitari a maggramaaisolu
consumo di suolo (ISPRA3$ $33$% QHOOTDPELWIR siHeOifoHatd $urw, lgYindiWda @tendersi caypedditnimari.
sviluppo del Sistema Informativo Nazionale AmiiAfaegi$o- 3! Siricorda che coonsumo disucloL LQWHQGH OTLQF!
grafia e indicatori derivati sono disponibili sui sitSISPRA@n copertura artificiale del suolo, generalmente souzdseraentre

una licenza che ne permette il pieno utilizzo (QC)BM[ DA J L R tbnsuolo consumatbintende la quantita complessiva di suolo a co:
namento dei d&@i L T X HhAWWEE @r@He le cartografie degli pertura artificiale in un dato momento (il riferimdatoqu@ti & il

anni precedenti sulla base dei nuovi dati satellitiaili disps mese di maggio +2 mesi di ogni anno). Ad esempimgaldions
dendo le stime relative. Nelle aree dove nel passanto wiispe-  suolo netto 2020-2021 é uguale alla differenmldreahsumato
nibili immagini a elevata risoluzione si possonoeriauoTerdar 2021 e il suolo consumato 2020, ovvero alla citestitaedici

delle stime debnsumo di sudbLVSHWWR D TXH O O Hartifici&i Rnwimabrd trh 2820 ©if|2023 L
zione precedente del rapporto a causa della posidvitite dn- 32| dati del ripristino sono rilevati sulle superficitelaesifca
3VXROR FRQVXPDWR UHYHUVLELOH" QH.
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La crescita netta delle superfici arBitiad O X O Wd velRcifa @ecBnsumo di suolo netto tocca i valori n
equivale a una densita di consumo di suolo pari a 8ithintra quelli rilevati dal 2012 a oggi, con un valore
per ogni ettaro di territorio italiano e a un incrementad@&llettari al giorno (Tabella 6, Figura 16), e ci allont
0,3% (Tabella 5).

Tabella 5. Incremento del consumo di suolo anin2@2e teail
2021. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Densita del consumo di suolo netté/tia) 2,10

Consumo di suolo netto (incremento %) 0,30

Tabella 6. Velocita del consumo di suolo giornalieglindtimi
15 anni. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartogpafia SNP

Consumo di suolc Sgt?sl:g/?s%ns:gc
netto (ha/giorno) (ha/giormno)
2006-2012 27,4 28,7
2012-2015 15,1 15,2
2015-2016 14,4 14,7
2016-2017 15,4 15,6
2017-2018 16,7 17,1
2018-2019 16,1 17,2
2019-2020 14,2 15,9
2020-2021 17,3 -
20 m Consumo di suolo nett. Revisione 2022
18
2
5 16
o
®©
<

14
12
10
S s

Figura 16. Velocita del consumo di suolo giornal2dd 2x021).

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

33 Stime aggiornate sulla base del consumo di suaheri202#o

grazie alla disponibilita delle immagini satellitaricidzadtaeris

che ogni anno permettono di migliorare le stime plegledanti.

34]| suolo utile (v. ad es. Regione Lombardiapf@hd}@ sot-

traendo le aree a pendenza molto elevata (>50%)nideone u

48

ancora di piu dagli obiettivi di azzeramento del const
netto di suolo, mostrando una preoccupante inversi
di tendenza. | dati confermano che, quindi, si contint
incrementare il livello di artificializzazione e di impern
bilizzazione del territorio, causando la perdita, spess
reversibile, di aree naturali e agricole. Tali superfici s
state sostituite da nuovi edifici, infrastrutture, insec
menti commerciali, logistici, produttivi e di servizio €
DOWUH DUHH D FRSHUWXUD DU
delle aree urbane esistenti.

Per una migliore comprensione delle caratteristiche
63,3 kihdi consumo di suolo netto, si deve tenere cor
che oltre 56 RiftircaO VRQR DYYHQ X\
quella parte di territorio teoricamente disponibile o
munque piu idonea ai diversi usi, anche definita in al
casi come suolo @tiléa caratteristica conformazione
del territorio italiano comporta il fatto che e considel
utile circa il 59,55% della superficie nazionale e che
questa parte del territorio la densita del consumo di si
raggiunga i 3,13 per ettaro, quasi il 50% in piu della
media nazionale.

Tabella 7. Consumo di suolo utile netto annuaB®teaili22@1.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo di suolo utile netto @xm 56,22
Densita del consumo di suolo utile netto 313
(m?/ha) ’

| dati della nuova cartografia SNPA del consumo
suolo FKH DJJLRUQD H ULYHGH O
base delle nuove immagini satellitari ad alta risoluzic

(RAMSAR) e occupate da corpi idrici, fiumi e laghpparece
nenti alla Rete Natura 2000 (SIC, ZPS e ZSC), mtinuetunadi,
le riserve naturali e le altre aree protette; lecaiczdosith da
frana (classi P3 e P4) e idraulica (classe P3).
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FRQVHQWRQR X Q FDdol Reritovid. p&-LTabdar FSire ol ¢udq» consumato (2021) imjeeadérlio

nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartogkafia SNP

mettendo di ottenere nuove stiseodoiiconsumato

Aal

A livello nazionale (Tabella 8), la copertura artifici =

\ . . Suolo consumato - superficie a copertura
suolo pud ora essere stimata in circa 2123p@rkm e o1 (% sul territorio nazionale) 7,13

PO - .

Iﬂ6./° situati §u suolo utile), a cui devono esser.e al Altre coperture non considerate (% sul te, 0,21
altri 624«nt di aree soggette ad altre forme di alt¢ (qiq nazionale)
zione diretta a causa della copertura artificiale del”aree con superficie inferiore ai 1.08¢%n
(come, ad esempio, le serre non pavimentate e i| sul territorio nazionale) 0,25
non considerate come causa di consumo di suol{ Syolo consumato - superficie a copertura
trebbero, inoltre, essere considerate altre forme ( tificiale (% sul territorio nazionale, esclusi 7,23
vato degrado del suolo legate direttamente alla pre corpi idrici)
di aree artificiali, in particolare dove la dimensiong¢ 6 XROR FRQVXPDWR DO 1529
spazi residui non artificiali & inferiore a2(pa0 ad | utile) '

altri 759 khstimati a livello nazionale). _ _
Tabella 10. Stima del suolo consumato (2006-2@2hjualpex

Tabella 8. Stima del suolo consumato (2024)linelin nazio- livello nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA suacSitBkafi

nale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

(e} N n [(e} N~ (o] (o] o —
o — — — — — — AN (o}
0 o o o o o o o o o
Suolo consumato - superficie a copertura 21.485 N | 8§ || 8§ Q| 8| N
tificiale (krd) : 6,75 6,95 7,01| 7,03] 7,05/ 7,07 7,09 7,11 7,13
Altre coperture non considerate Ykm 624
Aree con superficie inferiore ai 1.080 m 759 713
(krnz) 7,11
Suolo consumato su suolo utile gkm 18.467

A livello percentuale, il suolo consumato rigual
7,13% (7,23% al netto della superficie dei corpi idri
manenti). | valori sono in crescita continua negli
anni. Aggiungendo le altre coperture non conside
le aree piu piccole di 1.090 totale sale al 7,59% de ¢ .5
territorio nazionale. La pe@W XDOH DOOTL
rio considerato come suolo utile supera il 10% (T
9).

(o]
o
o
N

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Figura 17. Stima del suolo consumato (2006-20Zh)tiralpesc
livello nazionale. Fonte: elaborazioni ISPRA suec8itibtkafi

333HU OD YDOXWD]L R Qéttdgrafia Osfdbarefaidd Ddstiiblzidn&dinOgeria, ma si concentrano in parécplari ar

rata una metodologia che si basa sullo studio dpioee,csete- tanto, una scelta random di aree uniformemeuotie diiilta sta-

zionando 10 riquadri di 2dirastensione per ogni regione, per untisticamente corretta, ma porta ad analizzare aidincam@sia-

totale di 200 riquadri. | riquadri sono stati sceltensseadistri-  menti abbastanza ridotto. Le aree scelte sonoistatpretate

buiti in maniera omogenea (attraverso una strajichzéritorio XWLOL]]JDQGR RUWRLPPDJLQ R I@@uab OWD

di ogni regione. Questo metodo assicura un nurivativeiginif dro sono stati considerati gli errori di omissione éoersoilas

FDPSLRQL SHU X éanteQdhBdgud consiibrave cHe\FIRFRDHUW XUD /IDFFXUDWH]1DL VX BWDOWD |

in generale, il cambiamento della copertura detatigtloze s 99,7%, con un errore di omissione a livello regiematdi (aoe

mente urvento rarguando si considera un campione casuale sappresentate nella classe di appartenenza) doanp2sadl,3%

una vasta superficie. | cambiamenti, infatti, ngonaveen una e un errore di commissione (aree erroneamente liactisssap
compreso tra 0,2 e 1,9%.
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, FDPELDPHQWL ULOHYDWL QH B XJDVE ISRR \DHQIVR2 3 FRIFRGGHR HIgEW |
alcune aree del Paese, rimanendo particolarmentenalézzare donsumo marginale di suplimdicatore

vati nella pianura Padana, con maggiore intensitada@laal rapporto tra il consumo di suolo netto e i nt
parte lombarda e veneta. Il fenomeno rimane mottsiidenti tra un anno e il successivo. A valori positivi
tenso lungo tutta la costa adriatica, dal Veneto alla Yatglia questo indicatore corrisponde un alto e piu ir
e con elevate densita di trasformazione in tratti dstditibile consumo di suolo a fronte di una crescita |
rale marchigiano e in Abruzzo. Il Salento confermasigtaficativa della popolazione, mentre valori negativ
denza degli ultimi anni con una fortissima preserdieado un aumento del consumo di suolo in presenz
cambiamenti. Tra le aree metropolitane piu colpitedecnescita della popolazione, ovvero in assenza dein
paiono ancora Roma e Napoli. La maggior densitamiemi di domanda che generalmente giustificano |
FRQVXPR GL VXROR q VWDWD dhiesid v aynsubnat®sudb@HréiH200 K) HAMivEIH D&
lungo la fascia costiera entro un chilometro dal mees,il nuovo consumo di suolo netto dik@R\Adme

nelle aree di pianura, nelle cittd e nelle zone urbarfeoete di una decrescita di popolazione di circa 405
periurbane dei principali poli e dei comuni di cinturalbliédiati, alla luce anche della componente non trasc
frangia urbana (v. capitolo seguente per maggiori dpr® H GRY XWD D O O {H Eélla pavide- G L
fondimenti). mia./TLQGLFDWRUH GL FRQVXPR (

La relazione tra il consumo di suolo e le dinamich&€@f@a negli ultimi dodici mesi, per ogni abitante in m
popolazione conferma che il legame tra la demoggiffi@econsumato suolo per 1661MOOTDQQR S
i processi di urbanizzazione e di infrastrutturaziond §Rinuzione della popolazione aveva prodotto v
& diretto e si assiste a una crescita delle superfic"&4@liVvi ancora piu marcati (3@8)mil valore medio

ciali anche in presenza di stabilizzazione, in molti 8agi@fale non tiene in conto delle enormi differenze
decrescita, della popolazione residente (Tabella 1V/aH-che questo indicatore assume nei diversi cont
che a causa della flessione demograficag iton- ocali (v. 8 livello comunpléL P LW D Q GifolD 1D
sumato pro-capitaumenta dal 2020 al 2021 di 3,8muni nei quali la popolazione e cresciuta, ad esem
ne/ab e di 5,46%ab in due anni. sebbene il consumd §alore medio nazionale che si ottiene & #akh06 m

suolo annuale pro-capite diminuisca da 1,16 al®hX2lazione tra il tasso del consumo di suolo e qu
n?/ab. In Figura 18 si pud osservare il trend in cressémagrafico € alla base anche degli Obiettivi di Svilu
livello nazionale. Si passa, infatti, dai ciré@aB4f%m Sostenibile, in particolar® d&NDUJHW uDVV
2006 e nel 2012 ai circa 3&bmel 2021. Dal 2012aFRQVXPR GL VXROR QRQ VXSHU
2018 il suolo consumato per abitante &€ aumentatod#|6,§ L Q G L F at&dtidtome rapporto tra il tassc
m DE PHQWUH QHOO%abOWLPR Wi Wdriaz@iig ld& s@lo consimato e il tasso di variazi

365
360
5 355
E 350

o — — — — — — N N

o o o o o o o o o

N N N N N N N N N

Figura 18. Suolo consumato pro capite a livello pazianale.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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della popolazione, proposto dalle Naziort&fiaitef
land consumption rate to population gro@ith rate

Tabella 11. Consumo di suolo e dinamiche dellarpopedare:
elaborazioni ISPRA su dati demografici Istat dax&idRpaf

2019 2020 2021

Suolo consumato pro ca-
bite (r¥lab) 357,24 359,24 362,70

2019 - 202( 2020 - 202
Consumo di suolo pro ca
pite (r/ab) 1,16 1,12
Consumo netto di suolo
pro capite (tab) v 0T
Consumo marginale di
suolo (rd/ab) e el
Rapporto tra il tasso di vi
riazione del suolo consu-
mato e il tasso di varia- Ok e
zione della popolazione

%/ILQGLFDWRUH PHWWH LQ FGtdbH OD|GRIQID 1100 & DFVDAR RGJIH YIRS FDQ DR IQASQ IR LHY R R
consumato con il tasso di variazione della popetzmioioda for-  scono entrambi; pervaloQ HIDWLYL XQR GHL GXH

lac. 5 2eeURE  Baiish QXLVFH 6H OTLQGLFDWRJUR @HW3EHO RRC
mula:.%42) 4 L= G XF——0C di suolo & minore del tasso di variazione della papEsazid non

Dovel G & il suolo consumato it &R U OTDQQRILQLILBOWLD LO FRQVXPR VH LQYHIE®JdMIL\O\G L
suolo consumato it kKerH U O 1 D Q PbRe RRapblaione/ per riazione.del consumo c_ii suolo & maggiore del tait_xsimddamlla
OTDQQRRALD GRSROD]LRQ HyeéSIHW O T PPRURKoTERSe & iRfigity!a popolazione non vevizsomaalo si.
PHUR GL DQQL WUD O fDPe@wRIoti QostiiDOH H OTDQQR FRUUHQWH
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5-10 « 510
=0 « =10

Figura 19. Localizzazione dei principali cambiarietttolosumo di suolo tra il 2006 e il 2021. Forézi@ialSPRA su cartografia
SNPA
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IL LIVELLO REGIONALE Il confronto tra ripartizioni geografiche (Tabella 12,

In 15 regioni il suolo consumato supera il 5% (T84&R21) conferma i valori piu alti di suolo consumato
12), una in pitl della passata edizione del rapportb? gyg ripartizioni deI. Nord, peraltro le uniche sopra il
OT$EUX]]R FKH VXSHUD SHU O Presngicentyale pagigpale.op VRJIOLD DSS
citata. | valori percentuali piu elevati rimangono lguéimbardia detiene il primato anche in termini assc
della Lombardia (12,12%) del Veneto (11,90%) ecdeliztre 289mila ettari del suo territorio coperto artifi
Campania (10,49%). Come per il caso nazionale, aerastte (il 13,5% delle aree artificiali italiane & in que
le stime regionali sono state revisionate e aggiornategrane), contro gli appena 7BWWDUL GHOC
scendo in questo modo ad escludere dal computo stger-

fici da non considerare consumate. Non cambia, tug@iViderementi maggiori, indicati dal consumo di su
O 1R deBelr@dibni, seguono infatti Emilia-Romagsgg in ettariHiO O IXOWLPR DQQR VRQ
Puglia, Lazio, Friuli-Venezia Giulia e Liguria, con v&lQbardia (con 883 ettari in pill), Veneto (+684 ett:
sopra la media nazionale e compresi tra il 7 e i*:'rﬁﬁfh—Romagna (+658), Piemonte (+630) e Puc
(Figura 20) /D 9 D O O Ha 1@dichR SoWIDpercent.499). L& D O O H eGafirédRovia\ten il consumo in-
tuale pit bassa (2,15%). Naturalmente va consiggrggs, ha consumato meno suolo rispetto allo sco
sia la diversa morfologia regionale sia la storica e H9%8-ma aggiunge poco pit di 10 ettari alla sua sup
liare evoluzione d8H U UL W R U L Rrilgvara® THeQdMéﬂnga%:\UﬁaWeDaHé! s81®la Liguria ha conter
dei valori riscontrati. il suo consumo al di sotto di 50 ettari, mentre Trent
Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Molise Basilicata e
labria hanno avuto incrementi inferiori ai 100 ettari.

. Lombardia In termini di incremento percentuale rispetto alla sup
Veneto FLH DUWLILFL D O HFigu#re)iDval@R
Campania PUHOHYDWR q T XHDEW), SHU0M PHE |
Emilia Romagna monte (+0,37%) e Campania (+0,34%). Sopra la me
I Pugla nazionale (+0,30%), ci sono anche Emilia-Romagna.
Lazio glia, Lombardia, Veneto e Molise (Tabella 12).
[ FriuliVenezia-Giulia &) T Nel grafico a dispersione di Figura 23 si mettono in r
L. EERguras - Meo - zione i ettari di suolo gia consumato e la variazic
Marche @\L 2020-2021. In questo modo si possono evidenziare |
- Piemonte gruppamenti omogenei di regioni sulla base dei va
- Siclia graficati e al tempo stesso delineare differenze sost
Toscana ziali tra le stesse, come ad esempio, la discrepanza
Umbria valori di Abruzzo (nella parte destra del grafico) e reg
Calabria come Marche e Toscana (a sinistra).
Abruzzo /fDQGDPHQWR D OLYHOOR UHJI
lL_SardéQrﬁ netto negli anni tra il 2006 e il 2021 é riportato in Fig
Basilicata 25. _ , _
Trentino-Alto Adige 1 _H O 0 1 X 4l dud PHR,3896) @g_astra il va_llore di cre
 valedAosta scita percentuale del consumo di suolo piu alto (Fig

22), seguono il Nord-Ovest e Nord-Est con valori si

. . . (0,31% e 0,29%). Le altre ripartizioni si attestano :
Figura 20. Confronto tra la percentuale per regidmeathsumato o N .
(2021) e la media nazionale. Fonte: elaboraziosi ISPR4rafia 0:27% (Isole) e 0,24% (Centro), ben al di sotto del va

SNPA nazionale (0,30%).

La densita dei cambiamenti netti del 2021, ovvero il ¢
sumo di suolo rapportato alla superficie territoriale, re

5S¢
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evidente il peso del Sud che consuma p&logni n#/ha). Gli stessi indicatori sopraca®, X WDWL Q
ettaro di territorio e, soprattutto, delle ripartizioni dediSpodibilita della serie storica 2006-2021, evidenzi
che insieme consumano come dato aggregato datb6otto la media negli ultimi anni, nonostante la ript
n#/ha (2,70 nel Nord-Ovest e 2,45 nel Nord-Est), aritfenomen® H O O 1 X O W, lnR DndJdit@aFHNS | L
una media nazionddK H Q H ana@ofes@id/di P, O cumulata che riporta un trend che sara difficile da co
n¥/ha (Tabella 12). Tra le regioni, la densita del consaradn ottica degli obiettivi di sviluppo sottoscritti dal
di suolo & piu alta in Abruzzo (288 nveneto (3,73 stro Paese in ambito comunitario e internazionale.
n#/ha), Lombardia (3,7@ha) e Campania (3,60

Tabella 12. Indicatori di consumo di suolo a loredle.regnte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Suolo Suolo ansumo C(_)nsumo ansumo cgﬁgjlr;ao cgﬁgjlrtr?o

Rt consu- consu- d'nséltjtzlo dhzltlt%lo d'nzttjgo di suolo di suolo
mato 2021 mato 2021 netto netto
(ha) (%) 2020-2021 2020-2021 2006-2021 2020-2021 2006-2021
(ha) (%) (ha)
(m#/ha) (m¥/ha)

Piemonte 169.655 6,68 629,88 0,37 8.792 2,48 34,61
Valle d'Aosta 7.001 2,15 10,52 0,15 201 0,32 6,17
Lombardia 289.386 12,12 882,98 0,31 13.858 3,70 58,04
Liguria 39.299 7,25 39,30 0,10 824 0,73 15,20
Nord-Ovest 505.341 8,72 1.562,6¢ 0,31 23.675 2,70 40,85
Friuli-Venezia Giu 63.375 8,00 98,44 0,16 2.722 1,24 34,37
Trentino-Alto Adig 41.624 3,06 87,78 0,21 1.835 0,65 13,49
Emilia-Romagna 200.320 8,90 658,16 0,33 10.351 2,92 46,00
Veneto 218.230 11,90 683,58 0,31 12.309 3,73 67,13
Nord-Est 523.549 8,40 1.527,9€ 0,29 27.217 2,45 43,64
Umbria 44.543 5,27 111,97 0,25 2.636 1,32 31,18
Marche 64.751 6,94 137,95 0,21 3.755 1,48 40,27
Toscana 141.827 6,17 293,75 0,21 4.238 1,28 18,44
Lazio 139.918 8,13 407,42 0,29 8.610 2,37 50,05
Centro 391.039 6,75 951,09 0,24 19.239 1,64 33,19
Basilicata 31.701 3,17 76,95 0,24 2.258 0,77 22,59
Molise 17.414 3,92 54,09 0,31 751 1,22 16,91
Abruzzo 54.210 5,02 418,69 0,78 3.428 3,88 31,75
Calabria 76.319 5,06 83,68 0,11 4.475 0,55 29,67
Puglia 158.695 8,20 498,60 0,32 13.752 2,58 71,05
Campania 142.625 10,49 490,04 0,34 6.984 3,60 51,36
Sud 480.963 6,56 1.622,0% 0,34 31.648 2,21 43,20
Sardegna 80.029 3,32 180,49 0,23 3.591 0,75 14,89
Sicilia 167.590 6,52 487,17 0,29 9.898 1,89 38,48
Isole 247.619 4,97 667,66 0,27 13.489 1,34 27,07
ITALIA 2.148.51z2 7,13 6.331,44 0,30 115.268 2,10 38,24
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Suolo consumato (%)

ltalia = = = « Nord Ovest: Nord EStes e e o Centrg = = e « Syd == == = |sole

Figura 21. Suolo consumato a livello regionaldigidineggeografica (% 2021). In rosso la pemazrituzdée. Fonte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA
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Figura 22. Consumo di suolo netto a livello regi@matmtinpercentuale (in azzurro) e in ettatr@2@90 e il 2021. E dato anche
OfLQFUHPHQWR SHUFHQWXDQH QHRURQDFID YRYWR H GDEIRBIDIDR@IL]IR5$ VX




REPORTYNPA 32/20272

700
600
500

400

300 - - -

20

Suolo consumato procapi@ifin

S
© o o

I I I S R I Y C AV SO R | TR PN N C N
P FFFEE S FFSFE S S
N @ Q@ O N N J RO S < S
Q\%@ \@& ¥ Ny o ¥ ,.\:b(? o «F NIRCEEN (Sé& XN 9 %&
A{& A & Q)QQ’ &

& TS

<& N

— |{5]iq = = e e Nord Ovest: NOrd EStes e e « CentfQ = == «= « Syd = = = |s0le

Figura 23. Suolo consumato pro capite nel 202quadrsimer abitante, con valore nazionale)(@pessipartizione geografica. Fonte:
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA e dati dnpdgtdazio
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Figura 24. Relazione tra suolo consumato e consdmartilgle netto per regione. Fonte: elaboP&zfosulBartografia SNPA
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8QD PLVXUD GHOOTfHIILFDFLD L@GritadddsRala\crésti aBrivakd XiBatalRo &riQhedrH
zione alle esigenze demografiche & offerta da divest taso i valori elevatH O O 1 $ E u#hh),Rupe-
dicatori (Tabella 13). In termini di suolo consumat@mpral triplo del dato nazionale sul consumo di suolo
capite, i valori regionali piu alti risentono della basseageie- (1,072fab). Mentre nel Lazio si registra il valor
sita abitativa tipica di alcune regioni. Il Molise presgittdésso (0,7 %/ ab).
valore piu alto (578ah) quasi 20 m piu rispetto al /TLQGLFDWRUH GL FRQVXPR GL
valore nazionale (352ah), seguita da Basilicata (57ge, in un periodo storico di eccezionale decrescita ¢
m* DE H 9D O CeHhi/ahy. & &6 \Tampania, ,'—'poPoI,azione, dovuto in parte alla recessione demogrz
guria e Lombardia presentano i valori piti bassi e ng SDUWH DOOYHFFHGpa@ded Gl
sotto del valore nazionale. mia, regioni con valori alti di consumo di suolo e de
scita demografica restituiscono i valori (negativi) rel;
alla minore sostenibilita. Si tratta ad esempio di Vene
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Abruzzo con valori negativi oltre il valore nazionaleSEX&11 1.3 Ratio of land consumption rate to populatic
nm?/ab), sintomo di consumi di suolo elevati a frorgeodih ratéefr. 81 livello nazionpladica situazioni di
decrescite della popolazione. A questa scala di asiglificativo sbilanciamento tra consumo e popolazic
valori positivi si registrano solamente dove gli abitaagstenendo il valore positivo massimo, in analogia ct
sidenti sono in aumento rispetto allo scorso anng@rébdadiente indicatore, pari a 24,72, in Toscana, dov
confronto tra il 2020 e il 2021, questa situazione siregisira un incremento della popolazione di circa 300
festa solo in Toscat@RYH SHU RJQL 3Q KRiYeRurDificteWwddi@ WeHsuolbLconsumato di quas
sono consumati quasi un ettaro di suolo, ragion petrduidbn un tasso di variazione del consumo di sut
YDORUH GHOOTLQGLFDWRUH Kriagdiord ddl tas3MtR/agdzionei§id popolaPicheS|
cambiamento quota 9.47@bm/ I D @«@MRo valori lore negativo minimo pari a -1,65 € in Veneto, con |
positivi per questo indicatore si erano registrati paliminuzione della popolazione residente di oltre 9.
TXH UHJLRQL LQ WRWDOH D F RktahktileRUD ir@rdroedtd He) s lapimgdidH @
UDQWH GHOOTDQ GAnEhd Q W.R) GALEBRERIDHL FR

Tabella 13. Consumo di suolo e andamenti demagnaficiHegte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Suolo consu- Suolo consu- Consumo di Consumo_ di Ratio of land

Regione mato pro capite mato pro capite suolo pro capite SUolo marginalé  consumption
2020 2021 2020-2021 2020-2021 | rate to popula-
(ré/ab) (mP/ab) (me/ab) (mP/ab) tion growth rate
Piemonte 392 397 1,47 -174 -0,44
Valle d'Aosta 559 564 0,85 -111 -0,20
Lombardia 288 290 0,88 -193 -0,67
Trentino-Alto Adige 389 386 0,81 105 0,27
Veneto 446 448 1,40 -735 -1,65
Friuli-Venezia Giuli 525 527 0,82 -209 -0,40
Liguria 257 259 0,26 -62 -0,24
Emilia-Romagna 447 451 1,48 -261 -0,58
Toscana 383 384 0,80 9.476 24,72
Umbria 511 515 1,29 -238 -0,46
Marche 428 433 0,92 -108 -0,25
Lazio 242 244 0,71 -161 -0,66
Abruzzo 416 423 3,27 -324 -0,78
Molise 578 592 1,84 -87 -0,15
Campania 249 254 0,87 -56 -0,22
Puglia 400 403 1,27 -255 -0,64
Basilicata 572 582 1,41 -95 -0,16
Calabria 402 410 0,45 -25 -0,06
Sicilia 343 347 1,01 -117 -0,34
Sardegna 495 503 1,14 -84 -0,17
ITALIA 362 366 1,08 -160 -0,44
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8QIDQDOLVL GHOOD GLVWULE Xhlak@ $atdggyriad Malife]d Bagllidath @dsbar® L\R
economica regionale ¢ effettuata attraverso il confrioradti di suolo consumato rispetto al numero di adc
del suolo consumato e del consumo 2020-2021 corifPELHIJDWL QHOOTLQGXVWULD
regionaB H LO QXPHUR G L3¥TalekhWaral privrno Pdfio h@Erevcoheiti Buolo consumato
14). Questa analisi evidenzia che il suolo consumgtemegni addetto molto di piu della media italiana di 1
unita di PIL ha una notevole variabilita tra le regiompeaileto& RQFHQWUDQGR OTDQDOI
L YDORUL SLe H@HgIBaNAI@hE/DIOJEEIQG O&ll® sk lridni la Calabria risulta essere la
Y% GL 3,/ H LQ@6%DWLMQ FDWR G lgidhe/con Bill su@dcOnsumato per ogni addetto alle
doppio del valore nazionale @,20 P O Q Gé&n-Y. stHiziGrl (2,93 ett®@HU DGGHWWR PHC
tino-Alto Adige, Liguria, Lombardia e Lazio che hanBlOOD FKH KD FRQVXPDWR GL
YDORUL VRWWR OfXQLWj ,0 H&iQ WXkRo GatdpeI2pdn st alle QodtiR- Y
testa@®@ffuzzo (132mMP OQ GL Y4 GLMBlige Bon)HIXLUH

(90m POQ GdrdégnaH72nP OQ GL Y

Tabella 14. Suolo consumato (2021) e consumondiualeloetto (2020-2023HU ¥ GL 3,/ H SHU DGGHWWRROQDO
ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA

Suolo consu- | Suolo consu- | Suolo consu- ggg;u%%g_' ggg;u%%g! SSSIZU%%S_'
neoan | oo | ezl | A ME | %

PIL) dustria) struzioni) (07 PIE 9@ | (RECEEID | - (MiEeEiD

) dustria) costruzioni)
Piemonte 1,34 0,43 1,69 49,84 15,93 62,88
Valle d'Aosta 1,55 1,63 1,53 23,26 24,55 23,09
Liguria 0,85 0,63 1,05 8,51 6,29 10,54
Lombardia 0,79 0,30 1,09 24,05 9,15 33,24
Trentino-Alto Adige 0,95 0,59 1,05 20,03 12,39 22,13
Veneto 1,43 0,41 1,73 44,87 12,88 54,32
Friuli-Venezia Giulia 1,72 0,58 2,38 26,74 8,96 37,08
Emilia-Romagna 1,34 0,44 1,78 43,98 14,54 58,62
Toscana 1,27 0,49 1,62 26,32 10,09 33,61
Umbria 2,09 0,80 2,18 52,47 20,05 54,92
Marche 1,64 0,44 1,95 35,00 9,36 41,59
Lazio 0,75 0,88 1,14 21,87 25,55 33,43
Abruzzo 1,77 0,72 1,62 136,55 55,30 126,28
Molise 2,90 2,42 2,60 90,03 75,07 80,93
Campania 1,39 0,87 1,53 47,71 29,81 52,91
Puglia 2,25 1,31 2,14 70,79 41,06 67,50
Basilicata 2,76 2,42 2,44 67,03 58,73 59,47
Calabria 2,48 3,04 2,93 27,20 33,35 32,20
Sicilia 2,02 2,05 2,45 58,65 59,62 71,36
Sardegna 2,49 2,72 2,47 56,19 61,27 55,94
Italia 1,20 0,57 1,62 28,60 13,60 38,76

"3URGRWWR LQWHUQR ORUGRONII2GQ RFAddEt alre lddstFruRivvifS &S\DMLL DO OHHUL VA XY W U L
edizione dicembre 2021. fonte: Registro Statistico delle Imprese Attive (ASIA).
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IL LIVELLO PROVINCIALE

| dati relativi al suolo consumato (2021) e al conannm Verona (+184 ettari), Treviso (+119 ettari) e Ne
netto di suolo annuale (2020-2021) a livello provie2dlé ettari) hanno valori compresitrai 40.000 e i 42.
sono riportati in Tabella 15. Monza e Brianza si corgdgamaPiu di un quinto (il 22%, oltre 4Zpdelisnolo

la provincia con la percentuale di suolo artificiale piartfieiale in Italia nel 2021, & concentrato nel territc
con circa il 41% di suolo consumato in rapporto alkmsuoinistrato dalle 14 citta metropolitane.

perficie provinciale e un ulteriore incremento di 9,6|&{tainsita di consumo di s8dtbU O fDUHD GH
dopo i quasi 30 dello scorso anno. Sopra il 30% troyigl)@ SROLWDQH FRQV LRybr& B6R G
le province di Napoli (35%) e Milano (32%), mentre2apfe il valore piu dlts H V i lEpQiQIR2ina).

al 20% ci sono Trieste (21%) e Varese (21%) e, pag@@ Novara (18/ma), confermando il valore elevato
di sotto, Padova (19%) e Treviso (17%). Numeri cheio o fDQQR VFRUVR QHO TXDO
specchiano la realta di quelle conformazioni e aggie@\@adri consumati per ogni ettaro di territorio). Pest
rati sovracomunali che hanno quasi saturato o stang@$geti, con 6,8 e 6m FRQIHUPDQR OF
turando il proprio territorio. La crescita percentualggg@ghale. Tra le citta metropolitane, Genova e Rec
giore & avvenu@H O O T X @MietR ResData@ RoCalabria registraddQ FKH - T XvelbibEBIiQE R

vara, con valori di incremento percentuale proggito indicatore con 0,42 e G4A.m
DOOfXQLWj U LVSHWWQA%D\FaleriéDH

elevati se rapportarti alla media nazionale dello 0, }{’.‘VOIe alle pagine 399“‘?”“ “portaf_‘o la percentual

i . i Suolo consumato (2021; Figura 28), il suolo consurr
Le province dove il consumo di suolo netto Cres%‘B’@dpite (2021; Figura 29), la densita di consumc
pit tra il 2020 e il 2021 sono Brescia (+307 ettari), KpJdnetto annuale (2020-2021; Figura 30) e il const
(+216 ettari) e Napoli (+204 ettari). Tra quelle che fagi8lo netto pro capite (2020-2021; Figura 31) a liv
consumato di meno si registrano le province di Thgs{ifhciale. Analizzando la distribuzione territoriale
Gorizia e Ancona, dove anche alcune azioni di ripe§HBEmo di suolo (Figura 30), & evidente come, al ¢
del suolo gia consumato hanno contribuito a manigaffenaggiori aree metropolitane, le province della
il consumo di suolo al di sotto dei 10 ettari. nura Emiliana-Lombardo-Veneta presentino densita
In termini assoluti, la citta metropolitana di Roma si@wumo di suolo generalmente sopra la media na
ferma quella con la maggiore superficie consumatiealcon poche eccezioni. Sempre sopra la media
2021, con oltre 70.100 ettari, anche grazie agli ulpeaairice della costa adriatica, di Roma, della Camps
216 HWWDUL GHCO §iXe®BheRdRritbriQ €sBttentrionale, della Puglia meridionale e della Sicilia

munale della Capitale. La provincia di Roma € segugda y JLj ULFRUGDWR QHOOYDP
Torino (circa 58.075 ettari), con un incremento di 182k dei dati, & in corso anche la revisione della s
tari. Milano si avvicina, nel 2021, alla soglia dei SR ULFD SHU OYDGHJXDPHQWR
ettari (7-Q SL+ QH O GnfXiend/supdRat® @{grRygio. In Figura 27 sono riportati gli andamenti

Brescia con una superficie consumata di poco SURgHIEmo di suolo annuale netto nelle citta metropolit:
(50.022 ettari) grazie ai 307 &thriIFRQVXPR GHOOTXOWLPR
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Tabella 15. Suolo consumato (2021) e consumsunéitardiuale (2020-2021) a livello provinciaklabBordeioni ISPRA su cartografia
SNPA

Cons_umo Densita
Suolo Suolo Sgﬁlr?]actgn' Consumo | Consumo sm?(;lo consumo

Provincia / Regione | <0330 COTUMA) pro capite 2%2%]-%)21 2082%{%21 £ et 2cgzsou-c2)|cc>)21

(ha) %) cires (ha) %) 2020-2021 -\ o2 ann

(n?/ab) (m?/al))/ann 0)
0

Torino 58.359 8,54 263 172 0,29 0,77 2,51
Vercelli 10.332 4,96 620 33 0,32 2,00 1,60
Novara 14.862 11,08 410 140 0,95 3,84 10,40
Cuneo 36.477 5,29 627 117 0,32 2,02 1,70
Asti 10.935 7,24 522 42 0,39 2,01 2,79
Alessandria 25.164 7,07 615 100 0,40 2,44 2,81
Biella 7.223 7,90 423 16 0,22 0,93 1,73
Verbano-Cusio-Ossola 6.303 2,79 407 10 0,16 0,65 0,44
Piemonte 169.655 6,68 397 630 0,37 1,47 2,48
Aosta 7.001 2,15 564 11 0,15 0,85 0,32
Valle d'Aosta 7.001 2,15 564 11 0,15 0,85 0,32
Varese 25.155 20,98 286 31 0,12 0,35 2,57
Como 15.642 12,22 262 16 0,10 0,27 1,25
Sondrio 8.471 2,65 474 18 0,21 0,99 0,55
Milano 49.944 31,68 154 75 0,15 0,23 4,78
Bergamo 32.806 11,90 297 143 0,44 1,30 5,20
Brescia 50.022 10,45 398 307 0,62 2,45 6,42
Pavia 28.221 9,50 527 39 0,14 0,72 1,30
Cremona 18.570 10,48 527 75 0,40 2,12 4,23
Mantova 24.826 10,60 611 95 0,38 2,34 4,05
Lecco 9.692 12,02 291 31 0,32 0,92 3,81
Lodi 9.543 12,18 420 44 0,46 1,93 5,60
Monza e della Brianza 16.494 40,65 190 10 0,06 0,11 2,36
Lombardia 289.386 12,12 290 883 0,31 0,88 3,70
Bolzano 20.107 2,72 376 50 0,25 0,93 0,67
Trento 21.517 3,47 397 38 0,18 0,70 0,61
Trentino-Alto Adige 41.624 100,21 386 88 0,21 0,81 21,13
Verona 41.199 13,30 444 185 0,45 1,99 5,96
Vicenza 34.400 12,64 402 108 0,32 1,27 3,98
Belluno 10.163 2,82 509 15 0,15 0,77 0,43
Treviso 41.503 16,75 471 119 0,29 1,36 4,82
Venezia 35.571 14,40 422 110 0,31 1,30 4,45
Padova 40.058 18,69 430 123 0,31 1,32 5,76
Rovigo 15.334 8,43 664 23 0,15 0,98 1,24
Veneto 218.230 11,90 448 684 0,31 1,40 3,73
Udine 33.765 6,81 648 50 0,15 0,96 1,01
Gorizia 6.142 12,95 442 1 0,02 0,09 0,26
Trieste 4.368 20,61 189 2 0,04 0,08 0,92
Pordenone 19.101 8,40 615 45 0,24 1,46 1,99
Friuli-Venezia Giulia 63.375 8,00 527 98 0,16 0,82 1,24
Imperia 7.340 6,35 351 4 0,06 0,20 0,36
Savona 10.339 6,68 383 12 0,12 0,44 0,77
Genova 14.603 7,96 177 8 0,05 0,09 0,42
La Spezia 7.016 7,96 325 15 0,22 0,71 1,75
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Suolo Con- Condsiumo Diztrelic
Suolo Suolo sumato C(_)nsumo Cc_)nsumo suolo consumo

PIOUITEE M Cogzl;Tato Cogngato 0 2 e 2%Izsou-c2)|cc;21 2c<j)lzsou-c2)|c(>)21 £IiE el 2(gzsou-c2)|c(>)21

(ha) (%) A0 (ha) (%) 2020-2021| o2 /ann

(n?/ab) (m?/al))/ann 0)
0

Liguria 39.299 7,25 259 39 0,10 0,26 0,73
Piacenza 19.719 7,62 695 103 0,52 3,63 3,98
Parma 26.320 7,63 585 41 0,16 0,91 1,19
Reggio nell'Emilia 25.413 11,09 482 96 0,38 1,81 4,17
Modena 29.587 11,00 420 135 0,46 1,92 5,02
Bologna 32.981 8,91 325 60 0,18 0,59 1,63
Ferrara 18.720 7,13 547 56 0,30 1,64 2,14
Ravenna 18.890 10,17 489 114 0,61 2,95 6,13
Forli-Cesena 17.274 7,27 440 51 0,29 1,29 2,13
Rimini 11.417 12,40 336 3 0,03 0,08 0,31
Emilia-Romagna 200.320 8,90 451 658 0,33 1,48 2,92
Massa-Carrara 8.442 7,31 445 4 0,05 0,23 0,38
Lucca 16.201 9,13 422 14 0,09 0,36 0,79
Pistoia 9.870 10,23 340 9 0,09 0,29 0,89
Firenze 25.761 7,33 258 44 0,17 0,44 1,25
Livorno 12.203 10,05 371 31 0,25 0,94 2,54
Pisa 17.114 7,00 409 34 0,20 0,81 1,38
Arezzo 17.209 5,33 511 51 0,30 1,52 1,58
Siena 15.540 4,07 589 57 0,37 2,16 1,49
Grosseto 14.269 3,17 655 36 0,26 1,67 0,81
Prato 5.218 14,27 197 14 0,27 0,53 3,84
Toscana 141.827 6,17 384 294 0,21 0,80 1,28
Perugia 34.659 5,48 537 97 0,28 1,50 1,53
Terni 9.884 4,65 449 15 0,16 0,70 0,72
Umbria 44.543 5,27 515 112 0,25 1,29 1,32
Pesaro e Urbino 16.820 6,71 479 33 0,19 0,93 1,30
Ancona 17.670 9,02 380 -6 -0,03 -0,12 -0,29
Macerata 15.679 5,65 510 64 0,41 2,08 2,30
Ascoli Piceno 7.830 6,39 385 21 0,27 1,04 1,73
Fermo 6.752 7,85 398 26 0,39 1,53 3,03
Marche 64.751 6,94 433 138 0,21 0,92 1,48
Viterbo 16.503 4,57 534 82 0,50 2,65 2,26
Rieti 8.578 3,12 567 31 0,36 2,04 1,13
Roma 70.155 13,10 166 216 0,31 0,51 4,04
Latina 22.412 9,96 396 41 0,18 0,72 1,82
Frosinone 22.271 6,88 471 38 0,17 0,80 1,17
Lazio 139.918 8,13 244 407 0,29 0,71 2,37
L'Aquila 15.893 3,16 547 66 0,42 2,28 1,32
Teramo 13.055 6,70 434 97 0,75 3,22 4,98
Pescara 8.798 7,18 280 84 0,97 2,68 6,86
Chieti 16.463 6,36 439 171 1,05 4,56 6,61
Abruzzo 54.210 5,02 423 419 0,78 3,27 3,88
Campobasso 12.272 4,22 576 44 0,36 2,07 1,51
Isernia 5.143 3,36 632 10 0,20 1,24 0,66
Molise 17.414 3,92 592 54 0,31 1,84 1,22
Caserta 27.238 10,31 302 124 0,46 1,38 4,70
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Suolo Con- Condsiumo Diztrelic
Suolo Suolo sumato C(_)nsumo ansumo suolo consumo

PIOUITEE M Cogngato Cogngato 0 2 e 2%2%3?21 zcgz%l{cz)lc())ﬂ £IiE el 2%253%)21

(ha) (%) A0 (ha) (%) 2020-2021| o2 /ann

(n?/ab) (m?/al))/ann 0)
0

Benevento 15.013 7,25 563 34 0,23 1,29 1,66
Napoli 40.670 34,64 136 205 0,51 0,68 17,42
Avellino 20.536 7,36 510 47 0,23 1,16 1,67
Salerno 39.168 7,95 367 80 0,21 0,75 1,63
Campania 142.625 10,49 254 490 0,34 0,87 3,60
Foggia 27.659 3,97 459 96 0,35 1,60 1,38
Bari 37.050 9,69 301 116 0,32 0,95 3,04
Taranto 23.613 9,68 420 55 0,23 0,98 2,25
Brindisi 19.858 10,80 520 41 0,21 1,07 2,23
Lecce 39.521 14,32 509 137 0,35 1,76 4,96
Barletta-Andria-Trani 10.993 7,18 288 53 0,49 1,40 3,48
Puglia 158.695 8,20 403 499 0,32 1,27 2,58
Potenza 22.506 3,44 638 62 0,28 1,77 0,95
Matera 9.195 2,67 477 15 0,16 0,75 0,42
Basilicata 31.701 3,17 582 77 0,24 1,41 0,77
Cosenza 29.089 4,37 430 33 0,11 0,49 0,49
Catanzaro 15.632 6,53 454 8 0,05 0,24 0,34
Reggio di Calabria 18.461 5,80 352 13 0,07 0,25 0,41
Crotone 6.495 3,78 396 23 0,36 1,41 1,35
Vibo Valentia 6.642 5,82 436 7 0,10 0,43 0,58
Calabria 76.319 5,06 410 84 0,11 0,45 0,55
Trapani 19.120 7,76 457 43 0,23 1,03 1,75
Palermo 28.419 5,69 235 66 0,23 0,55 1,33
Messina 19.572 6,03 324 30 0,16 0,50 0,93
Agrigento 17.603 5,78 423 27 0,16 0,66 0,90
Caltanissetta 10.209 4,79 402 36 0,36 1,42 1,70
Enna 8.215 3,21 521 66 0,81 4,19 2,58
Catania 28.118 7,91 262 59 0,21 0,55 1,66
Ragusa 17.116 10,60 544 97 0,57 3,07 5,98
Siracusa 19.217 9,10 498 62 0,32 1,61 2,95
Sicilia 167.590 6,52 347 487 0,29 1,01 1,89
Sassari 27.916 3,63 586 52 0,19 1,10 0,68
Nuoro 13.111 2,32 651 37 0,28 1,82 0,65
Cagliari 9.872 7,90 234 36 0,37 0,86 2,89
Oristano 10.614 3,55 696 9 0,09 0,59 0,30
Sud Sardegna 18.517 2,83 547 46 0,25 1,37 0,71
Sardegna 80.029 3,32 503 180 0,23 1,14 0,75
Italia 2.148.512 7,13 366 6.331 0,30 1,08 2,10
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Figura 28. Suolo consumato a livello provinciaklabordeioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 29. Suolo consumato pro capite a livelldgrBuinteiaelaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Consuma di suolo {2020.2021)
Dersita dei cambiamenti (m'ha)

B
B 01-08
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| R

Figura 30. Densita di consumo di suolo netto dimelialpravinciale. Fonte: elaborazioni ISPRAsiia8MPA
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Figura 31. Consumo di suolo netto annuale préweoiteravinciale. Fonte: elaborazioni ISPRA rsfic&itRA
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IL LIVELLO COMUNALE

5RPD FRQIHUPD OD WHQGH Q] Dogdgithkbia fofsumvatdAimrme&diabiuR@R diHtueQeR
TXHVW D Q QilRsuoR Qi Yuk® IB altre citta itaitta (pit di 90 ha/anno).

liane. Nonostante, infatti, un calo rispetto al period@gine a Roma, i comuni che hanno consumato

FHGHQWH DQFKH TXHVWIDQQ R g{ofiFardighsR&EHASicenthYi¥hé
suolo precedentemente naturale o seminaturale (Tghelite con circa 68 e 42 ettari in pill. A Ravenna, ¢
16). Piu della meta del consumo di suolo di Romgpddel consumo & dovuto ai cantieri del nuovo tr
essere ricondotto a una forma di transizione classffigg§agel metanodotto, nelle campagne ad ovest d
come aree di cantiere, sintomo di una notevole dg@f{rigura 33). Per la citta veneta invece il cantiere
cita del fenomenal H O Gafino ®dvhia RaRconsumat@rande (di quasi 30 ettari), & dovuto ai lavori per

suolo anche per nuove aree edificat€efperv S D QMkdR Rato nella parte nord del comune (Figura 35
di aree di cava e di aree asfaltate destinate a par@iagghbi i casi le trasformazioni sono state classific
0 piazzali, in questi ultimi casi con percentuali vicienl processi reversibili, per i quali la situazione ve
12% dei cambiamenti totali. Roma risulta essere iy&hiRsata nei prossimi monitoraggi al fine di riassegr

sta posizione dal biennio di rilevazione 2017-2018ye8t80 di naturalita ad avvenuto ripristino.
importante sottolineare come sia la citta che dal 2006 ad

Figura 32. Esempi di consumo di suolo nel comung@rdnfagina2020 a sinistra, 2021 a destra)
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ettari: Milano (quasi 19 ettari), Napoli (quasi 18),
/1$TXLOD

Figura 33. Esempio di consumo di suolo reversitzile aiRfae
venna per uno dei cantieri del metanodotto (immag2i2020

Tra gli altri comuni con pid consumo ci sono RE
Q @il JCatania e Novara tutte e tre con cambi
rilevati intorno ai 35 ettari. Catania deve la quasi t.
dei nuovi cambiamenti ai cantieri del polo interm] &

GHOOTLQWHUSRUWR H GHO SR \(\
che sfiora i 30 ettari (Figura 37). A Novara la mal

gli ultimi 12 mesi troviamo tre comuni con popolgs:
inferiore ai 30 mila abitanti: Desenzano del Garda |

34 ha), Palo del Colle (+32 ha), Ghedi (+32 ha) e =

lato (+30 ha). Per Palo del Colle il consumo & legaiis"
grande impianto fotovoltaico, la cui entita verra app
dita nel capitolo dedicato del presente rapporto; "’
invece deve quasi la meta del nuovo suolo consunge
ODYRUL GL DPSOLDPHQWR GH
senzano del Garda, come si osserva in Figura 39, deve i

i i ai ark iqu . Esempio di consumo di suolo a Vicewas3p@ettari
suoi numeri ai cant®riH U O 1 D,@aNeadiaebarR Erg_m“g@fi 2030 5021 2059)

70

G H O O 1 Doitiey B \hteridedtiGanintuali di densifica:
zione urbana. Tra i capoluoghi regionali (Tabella 16)
tre a Roma, gia menzionata, troviamo Venezia con v
significativamente piu bassi rispetto alla prima in cla
fica (+23), e altre 4 citta che consumano dai 10 a i

Pert

SHI

LQI



Figura 35. Cantiere di circa 30 ettari a Vicenza @o20ag2021)
per la realizzazione di un parco cittadino sullaresedgbrto, a
compensazione per la costruzione della vicina cétseenzanail-

cana
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Tabella 16. Indicatori di consumo di suolo (2026r2Q210-
muni capoluogo di regione e delle province autorereattwat
zioni ISPRA su cartografia SNPA

C(_)nsumo C(_)nsumo (?(;r;sd:ﬁodg:
Comune ¢l zuclo ¢l zuclo suolo 2020-

2020-2021 2020-2021 2021

(ha) (%) (n?/ha)

Torino 3,08 0,04 2,37
Aosta 0,78 0,13 3,65
Genova 5,39 0,09 2,24
Milano 18,68 0,18 10,27
Bolzano 1,69 0,12 3,23
Trento 4,07 0,15 2,58
Venezia 23,80 0,33 5,73
Trieste 0,87 0,03 1,02
Bologna 3,00 0,06 2,13
Ancona 3,90 0,18 3,13
Firenze 3,25 0,08 3,18
Perugia 12,87 0,25 2,87
Roma 95,05 0,31 7,39
Napoli 17,83 0,24 15,05
L'Aquila 11,95 0,47 2,53
|19 4,06 037 7,27
basso
Bari 2,17 0,04 1,87
Potenza 2,20 0,12 1,26
Catanzaro 0,65 0,03 0,58
Palermo 6,04 0,10 3,77
Cagliari 9,26 0,44 10,94

Guardando le porzioni di territorio rinaturalizzate si c
ferma la tendenza degli scorsi anni, con la maggior p
delle superfici che sono cantieri terminati e parzialme
ripristinati. E il caso, ad esempio, di due comuni in j
vincia di Ancona: Polverigi, per cui, in continuita risp
allo scorso anno, risultano rinaturalizzati alcuni can
del metanodotto, e Osimo, nel quale tornano natu
quasi 30 ettari per lo stesso motivo (& il secondo com
italiano per superfici rinverdite). Il comune in cui si r
strano le superfici ripristinate piu estese € invece Tris
in provincia di Vicenza, nel quale sono stati rinaturaliz
gran parte dei terreni sottoposti a escavazione per la
lizzazione di un bacino di laminazione del fiume Ag
Gua. Infine & importante notare la rinaturalizzazione
circa 3 ettari nel comune di Marano di Valpolicella (]
vincia di Verona), non particolarmente estesa come
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perficie, ma dovuta al recupero di aree estrattive appar-
tenenti a un ex cementificio e adesso destinate a un
parco della biodiversita (Figura 36).

Figura 36. Rinaturalizzazione di alcune aree dcoavaneetii Marano di Valpolicella (immagini 2011, 2018 e 202
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Figura 38. Esempio di consumo di suolo a Novat4 eti@Ercém-
magini 2020 e 2021)

Tra i capoluoghi di provincia con una percentuale i
riore al 15% troviamo inoltre Potenza (10%) e Peru
(11%).
In Tabella 2D fLQGLFDWRUH GL VXRO
tuale sul territorio comunale & valutato al netto della
perficie occupata dai corpi idrici permanenti. La carto
Figura 37. Esempio di consumo di suolo a Catar8@ éiteirca ~ fia di dettaglio sulla copertura del suolo elaborata
(immagini 2020, 2021 e 2022) ISPRA verra analizzata nel prossimo capitolo, in que
) ) ) . paragrafo é utile notare invece le differenze sostanzie
Fra i comuni capoluogo di provincia, e interessantghérficie consumata in percentuale laddove la prese
WDUH FRPH Of$STXLOD VLD WU®cdrfl ldric§ QUM laghi, lagure B BréeQitnidd Halin\
torio consumato in percentuale, con appena 2.50Q:88ftante nel limitare e indirizzare le trasformazioni

che costituiscono il HOOTLQWHUD V XiahtWelsh gudi dubli Bt aRedhte consumabili.

Peculiarita e conformazioni morfologiche dei territori
sono ovviamente da tenere in considerazione quando si
affrontano analisi di dettaglio come nel caso appena ci-
tato e in quelli che seguono.
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Figura 39. Esempio di consumo di suolo di oltre B@stiaraao
del Garda, in provincia di Brescia

Tabella 17. Consumo di suolo annuale netto inrettanm
2020-2021) a livello comunale (primi tre comunigggorogni r
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo di
Regione Comune suolo 2020-
2021 (ha)
Novara 34,58
Piemonte Trecate 28,30
San Pietro Mosezzo 25,04
, Valtournenche 1,68
Vel e Courmayeur 1,02

74

Consumo di
Regione Comune suolo 2020-
2021 (ha)

Ayas 0,84
Desenzano del Garda 33,77
Lombardia Ghedi 31,67
Cividate al Piano 20,14
. Trento 4,07
;:jei;gno-Alto Merfamo 2,43
Mori 1,90
Vicenza 42,28
Veneto Sommacampagna 29,95
Arzignano 28,70
- . .| Morsano al Tagliament 11,73
:i:;ull-Venema el Rivignano Teor 11,24
Cordovado 8,86
La Spezia 7,67
Liguria Genova 5,39
Arcola 4,78
Ravenna 68,66
Emilia-Romagna| Reggio nell'Emilia 35,44
Ostellato 30,26
Bagno a Ripoli 26,44
Toscana Badia Tedalda 26,31
Grosseto 14,14
Perugia 12,87
Umbria Gualdo Tadino 11,08
Spoleto 9,70
Matelica 25,90
Marche Fano 24,11
Fermo 10,29
Roma 95,05
Lazio Fiumicino 23,77
Fara in Sabina 17,22
Lanciano 26,48
Abruzzo Teramo 12,87
Orsogna 12,30
Larino 7,46
Molise Campobasso 4,06
Termoli 3,08
Presenzano 22,94
Campania Acerra 21,15
Napoli 17,83
Palo del Colle 32,37
Puglia Nardo 19,26
Foggia 17,82
Melfi 13,61
Basilicata Lauria 8,07
Balvano 4,04
Crotone 7,21
Calabria Corigliano-Rossano 5,84
Cassano all'lonio 5,74|
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Consumo di Suolo consu
Regione Comune suolo 2020- Regione Comune mato 2021
2021 (ha) (%)

Catania 34,62 Lallio 66,9

Sicilia Modica 24,20 Lavis 27,2

Carini 19,93 Trentino-Alto Adige| Bolzano 25,9

Olbia 10,74 Merano 22,8

Sardegna Cagliari 9,26 Padova 49,6

Sassari 8,64 Veneto Spinea 43,6

Noventa Padovana 43,2

Tabella 18. Consumo di suolo annuale netto (in262Deaial) Monfalcone e

a livello comunale (primi 20 comuni con piu di 1004000 abita Friuli-venezia Giuliz gdlne 42,5

Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA CICENEIE =8ib

San Lorenzo al Mare 37,2

TS Consumo di suolo 202C LI \?:;:();r'\élggna ggg
2021 (ha) L :

Roma 9505 N Cgttgllca 61,4

Ravenna 68,66 Emilia-Romagna R'lcmone 51,2

Vicenza 42.28 Fiorano Modengse 36,3

Reggio nellEmilia 35,44 Forte dei Marmi 46,2

Catania 34,62 Toscana F|_renze. 42,0

Novara 34,58 Viareggio SiSs

Modena 28.04 _ Bastl_a Umbra 26,1

Forli 27.34 Umbria Corc_|ano 14,8

Venezia 23,80 Terni 12,6

Milano 18,68 San Benede_tto d_el Tro 37,4

Napoli 17,83 Marche Portp San Giorgio 36,9

Foggia 17,82 G_ablccfe Mare 32,3

Taranto 16,41 , Sl o i

Piacenza 15,24 Lazio Anzio 35,0

Verona 14,07 Frosinone 29,6

Giugliano in Campania 13,40 Pescara 51,5

Perugia 12,87 Abruzzo MonFes!Ivano 34,2

Siracusa 12,42 Martinsicuro 33,0

Parma 11,20 . Campo.basso 20,0

Cagliari 9,26 Molise Term_oll 18,0

Isernia 8,6

Casavatore 91,1

Tabella 19. Suolo consumato in percentuale sulie soperfisle | Campania Arzano 83,3

(2021), primi tre comuni per ogni regione. FonteipelalSGRA Melito di Napoli 81,2

su cartografia SNPA Bari 43,1

Puglia Modugno 42,0

Suolo consu Aradeo 28,5

Regione Comune mato 2021 Potenza 10,7

(%) Basilicata Melfi 8,7

Torino 65,0 Policoro 8,5

Piemonte Beinasco 57,9 Tropea 35,0

Grugliasco 55,4 Calabria Villa San Giovanni 27,9

Aosta 29,2 Soverato 27,3

Valle d'Aosta Pont-Saint-Martin 17,7 Isola delle Femmine 54,0

Verres 14,6 Sicilia Gravina di Catania 50,4

Lombardia Lissone - - 71,3 Villabate 48,6

Sesto San Giovanni 68,8 Sardegna Monserrato 41,8

&
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. Suoloconsu;  Padova, Firenze, Latina Sassari e Foggia (con va
Regione Comune ma}g/ ?021 compresi tra i 4.000 e i 7.000 ettari).
0
Elmgs : 314 Tapella 21. Suolo consumato in ettari (2021) arlivedie ¢primi
Cagliari 24,7 tre comuni per ogni regione). Fonte: elaboraziosti KGPREra-
fia SNPA
Tabella 20. Suolo consumato in percentuale sulie soprifiale
(2021), primi 30 comuni con piu di 100.000 abitartalbarate: Suolo consu-
zioni ISPRA su cartografia SNPA Regione Comune mato 2021
(ha)
Comune Suolo consumato 2021 ( Torino 8.460
Torinq 65,0 Piemonte Alessandria 3.191
Napoli 63,3 Novara 2.136
Milano 58,3 Aosta 625
Pescara 51,5 Valle d'Aosta Quart 233
Padova 49,6 Courmayeur 207
Monza 49,4 Milano 10.60¢
Bergamo 44.6 Lombardia Brescia 3.989
Bre§0|a 44,1 Cremona 1.974
B.arl 43,1 Trento 2.635
Firenze 42,0 Trentino-Alto Adig¢ Bolzano 1.357
Palermo 39,6 Rovereto 884
Salerno 34,6 Venezia 7.179
Bologna 33,8 Veneto Verona 5.636
Vicenza 33,3 Padova 4.612
Prgto 33,2 Trieste 2.753
Trieste 324 Friuli-Venezia Giul| Udine 2.423
Catania 28,8 Pordenone 1.549
V.erona 28,3 Genova 5.695
Livorno 27,6 Liguria La Spezia 1.468
Rimini 27,1 Sanremo 1.040
Giugliano in Campania 26,2 Ravenna 7.113
Bolzano 25,9 Emilia-Romagna | Parma 5.620
Modgng 25,2 Ferrara 5.081
C.agllarl 24,7 Firenze 4.292
Piacenza 24,7 Toscana Arezzo 3.273
Genova 23,7 Prato 3.236
Roma 23,6 Perugia 5.092
Taranto 21,6 Umbria Terni 2.677
Parma 21,6 Citta di Castello 2.189
Reggio nell'Emilia 21,2 Pesaro 2.484
Marche Ancona 2.176
Rimanendo sul dettaglio comunale, ma in termini d Fano 2.171
. . . Roma 30.294
consumato stimato al 2021 (Tabella 21), i valori p Lazio Latina 2921
vati si riscontrano a Roma, che sfiora i 30.300 et Elniche 2987
suolo a copertura artificiale, Milano (piu di 10.600 L'Aquila 2.538
Torino (quasi 8.500 ettari), Napoli (7.500 ettari), V¢ Abruzzo Pescara 1.763
(quasi 7.200 ettari), Ravenna (7.100 ettari), Palerm Teramo 1.512
nova, Verona, Parma, Taranto, Catania, Perugia Campobasso 1.116
rara, Bari, Reggio nell'Emilia, Bologna, Brindisi, M¢ Molise Termoli =L
Isernia 595
Campania Napoli 7.503
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Giugliano in Campa 2.471 Udine 42,8
Salerno 2.062 Pordenone 41,2
Taranto 5.337 San Lorenzo al Mare 38,1
Puglia Bari 5.012 Liguria Diano Marina 33,5
Brindisi 4.658 Vallecrosia 33,1
Matera 2.189 Cattolica 61,8
Basilicata Potenza 1.871 Emilia-Romagna | Riccione 51,5
Melfi 1.773 Fiorano Modenese 36,4
Reggio di Calabria 3.392 Forte dei Marmi 46,3
Calabria Corigliano-Rossanc 2.718 Toscana Firenze 425
Lamezia Terme 2.377 Viareggio 40,6
Palermo 6.350 Bastia Umbra 26,2
Sicilia Catania 5.235 Umbria Corciano 14,9
Ragusa 3.793 Terni 12,8
Sassari 4.115 San Benedetto del Tro 37,6
Sardegna Olbia 2.914 Marche Porto San Giorgio 37,1
Cagliari 2.094 Gabicce Mare 32,5
Ciampino 42,5
Lazio Anzio 35,1
Tabella 22. Suolo consumato in percentuale sutoenttuaie al Frosinone 29,6
netto dei corpi idrici, 2021. Primi tre comuni perrogyriroadso Pescara 52,0
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA Abruzzo Montesilvano 34,4
Martinsicuro 33,6
Suolo Campobasso 20,0
fn(;':cs)ue;l Molise Termoli 18,1
Regione Comune netto dei Isernia 8,7
corpi . Casavatore 91,1
idrici 2021 Campania Arzano 83,3
(%) Melito di Napoli 81,2
Torino 66,4 Bari &
Piemonte Beinasco 58,5 Puglia Modugno 42,0
Grugliasco 55,4 Aradeo 28,5
Aosta 29,4 Potenza 10,7
Valle d'Aosta Pont-Saint-Martin 18,0 Basilicata Melfi 8,7
Verres 15,0 Policoro 8,6
Lissone 71,3 Tropea 358
Lombardia Sesto San Giovanni 69,3 Calabria Villa San Giovanni 28,2
Lallio 66,9 Soverato 27,6
Lavis 28,2 Isola delle Femmine 54,6
Trentino-Alto Adige] Bolzano 26,5 Sicilia Gravina di Catania 50,4
Merano 23,0 Villabate 48,6
Padova 50,4 Monserrato 41,8
Veneto Noventa Padovana 44,8 Sardegna Elmas 39,4
Spinea 43,7 Cagliari 32,2

Friuli-Venezia Giuli Monfalcone 47,3

7i
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Figura 40. Suolo consumato a livello comunaldaborazioai ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 41. Suolo consumato pro capite a livello.deomteaddaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 42. Densita del consumo di suolo annualieeikettooemunale. Fonte: elaborazioni ISPRA sfiac&itifka
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Figura 43. Consumo di suolo netto annuale préwediotecenunale. Fonte: elaborazioni ISPRA stiax&itdepa
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Il termine diand use efficienasiene adoperato Il valore positivo dind use efficiensy registra
GDOOT$JHQ]LD (XURSHD GHOO TmHBEAATD/MOH B HVUR D@@ilbH/\diH o @it \
delle superfici artificiali nelle aree funzionali urbalaenente 978 com&@RVVRQR FRQVLGHL
(FUAS) in rapporto al numero di abitanti e viene quanifiRVL~ VHFRIQG&E PBE LD YL GL
FDWR DWWUDYHUVR OfYLQGLFDBWhR tll Lo X¥re-CaRitemiQo/xaBdibvE B riScorie
(EEA, 2021). Lo stesso & anche utilizzato per il cplcotdi comuni, con valori sempre superiori2&h40 m
GHOOTf6"'* HG g LQIDWakdL Ibfatti¥DOH FROQONVHV WK qgFKWIDAMOR X
use efficiencyiene analizzato, anche per valutareohsumato pro-capite di circ&/aB mentre dal 2018
ruolo della presenza (o assenza) di aree verdi urbaDe OTLQFUHPHQWRDb.d comum W |
che non sono considerate aree artificiali (EEA, 2f¥2hdi riportano invece i valori piu bassi di suolo cor
Bassi valori tind use efficienimdicano che poche mato pro-capite (inferiori a 2@b)n

persone utilizzano vaste aree artificiali, come nel c y
aree a bassa densita. Al contrario, alti {enhairiudie

efficiencindicano che una superficie limitata di are 500
tificiali & utilizzata da un elevato numero di abitanti,

. . 400 : :
nelle aree densamente urbanizzate delle grandi —= ® Piccoli

600

Analogamente a quanto presentato nel rap| Q‘E\“ 300 Medi
GHOOT$JHQ]LD (XURSHD GHOO—
WDWH DOFXQH DQDOLVL VXOC
nazionale che a scala comunale considerando 100
classi di comuni individuate dal numero degli al
(piccoli, con popolazione inferiore ai 10.000 ab
medi, tra 10.000 e 50.000 abitanti; grandi, con piu w
50.000 abitanti). Figura 45. Suolo consumato pro capite nelle trectaasi diegli
La Figura 44 mostra come i circa 60 milioni di aBltaingpP12, 2018 e 2021. Fonte: elaborazioni I$ARégsafia
siano distribuiti in maniera abbastanza omogeneaSHgﬁe
tre classi di comuni; infatti, il 31% della popolaziq oﬂ' umo marginale di suddostato elaborato a li-
siede nei comuni piccoli, il 35% nei comuni medi e 'g‘gﬁomunal n riferimento alla fascia demogra
nei comuni grandi. TuttdvisS LFFROL UDS S L}fy@)vg Yoy 0%§ia o o cos come o
del totale dei comuni italiani e coprono il 71% del inella Strategia Nazionale Aree Interne (Figura
perficie territoriale del Paese. Inassolutc® YDORUH GHOOfJLQGLEDV
simo per il comune di Laterza, nel quale a fronte di
solo abitante in pit sono stati consumati 16 ettari. S
1.316 i comuni che hanno valori positivi, mentre quel
cui il consumo di suolo aumenta anche quando la pc
lazione diminuisce sono 3.438. | casi di ripristino
suolo a fronte di una crescita di popolgzio@a 9
35% nienza registraaX H V W 182t QuhBniS H U

/ILPLWDQGR OfDQDOLVL DL&RP.

cresciuta, il picco piu elevato di consumo marginale

= comuni piccol® comuni med= comuni grandi suolo si registra nella fascia di popolazione comprese

i 10.000 e i 20.000 abitanti, interessante notare con

Figura 44. Distribuzione percentuale della popolazionelasdi valori SOtt_O la media na2|ona_le Slal’_10 q_uelll delle fa_:
di comuni nel 2021 demografiche sopra i 20 mila abitanti Complessi
mente, il maggior contributo al consumo di suolo tr

LSF

200 mGrandi /|

o

2012 2018 2021
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2020 e il 2021 e dato dai comuni con popolazione

presa tra i 10.000 e i 20.000 abitanti (Figura 46). & 300 1200
o 3 L 10002
& 200 600 2 S
g (] fe! 5 200 800 @
& 160 500 S ° 2
3 400 © © 600 o
5 120 ] £ £
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< 80 IS ] g
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mmmm Consumo marginale di suolo (media comuna e Consumo marginale di suolo (media nazio
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Figura 47. Consumo marginale di suolo e consummdigasio ¢
sivo in ettari per i comuni con popolazione cresitet@idra il
2021, per tipologia dei comuni. Fonte: elaboraziosu IS&®RA
Agenzia per la Coesione Territoriale e cartografia SNPA

Figura 46. Consumo marginale di suolo e consuneodigasto
sivo in ettari per i comuni con popolazione cresc2ogdtesil
2021, per fascia demografica dei comuni. Fordeicglal&PRA
su dati Istat e cartografia SNPA

/fDQDOLVL VXL FDSR @ppRfbKditaG L
$QDOL]]JDQGR OTDQGDPHQWR ‘@liahdopgsinjaxdensitapdhonsumnpahsyoles(Fig
suolo per tipologia di comune, limitandoci anche i#@uéia il consumo marginale (Figura 49). Il valore
sta analisi ai comuni con variazione demograficad8sili densita di consumo si registra a Napoli, con ¢
tiva, si nota, che i vilorSL. HOHYDWL G HalgRd eyeyp suskyeensymalopgi ettaro di supel
strati per il biennio 2020-2021, si rilevano nei confiifii &ill ettari consumati a N&pelio O 1 XOW L P R
intermedi, periferici e di cintura, mentre la tipologia&iL-€ citta che presentano il valore piu basso di ¢
polo intercomunale mostra il consumo marginale dP§@oRN0 Bologna, Trieste e Catanzaro, con un val
minore. Considerando il contributo complessivo ddlliegipre al metro quadro per ettaro. Roma, che € la
verse tipologie di comuni al consumo di suolo tra iFg@RFesenta il maggior numero di ettari di consume
e il 2021, il valore piu elevato si ha nei comuni di p&#@igs(95) mostra un valore di densita di citdza7,4 m
considerati gia come aree interne, i quali contribui€omsiderando il consumo marginale (Figura 49), Anc
con appena 94 ettari al consumo di suolo complesdivapoluogo che presenta il valore piu alto (circa .
dei comuni con popolazione crescente (Figura47)me DE  DYHQGR FRQV XBD gtt&i diQ H

suolo e avendo avuto un aumento di popolazione di

abitanti. Il valore piu basso di consumo marginale I

registrare Perugia (-8@@lin), che ha consumato 13 et-

tari a fronte di una perdita di 159 aQitdr@ O 1 X O W L

Solamente cinque capoluoghi presentano un valore

questo indicatore positivo, a testimonianza di proces

regressione demografica anche in contesti medio gra
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Figura 48. Consumo di suolo tra il 2020 e il 202tometessivi e in metri quadrati per ettaro gjttappokgione e province autonome.
Fonte: elaborazioni ISPRA su dati e cartografia SNPA
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Figura 49. Consumo marginale di suolo per i capelgingie tta il 2020 e il 2021. Fonte: elaborazfdrul8&tRe cartografia SNPA

Analizzando la perifericita dei comuni, si evidenzibactiensita dei cambiamenti, ovvero il consumo di st

quelli di cintura, indipendentemente dalla loro dicu@oertato alla superficie territoriale, € inferiore alla |

sione demografica, sono sede di oltre il 39% del@nazionale solo nei comuni esterni alla cintura e |

sumo di suolo nazionale (Figura 51). giunge il suo massimo nei poli e il minimo dei comun
traperiferici.
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Figura 50. Consumo di suolo tra il 2020 e il 20Réampltssivi
e in metri quadrati per ettaro per fascia demegcafinard.
Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e caBidgrafia

@® Densita di consumo di suolo (media dei comuni)

Figura 51. Consumo di suolo tra il 2020 e il 20Rédmpléssivi
e in metri quadrati per ettaro per tipologia dei cotaveliabara-
zioni ISPRA su dati Agenzia per la Coesione Teré@dnglaia

SNPA

8 Q fma@aregorizzazione dei comuni € stata fatta cc

siderando laariazione demografifa la popolazione

residente relativa al 1° gennaio 2020 e quella al 1° g
naio 2021. Le variazioni percentuali sono state raggt
pate in 5 classi, la prifBQWLHQH OTDSSR
consumo di suolo con oltre 2,5 mila ettari (Tabella 2:

Tabella 23. Suolo consumato (2021) e consumonditaleloetto (ettari 2020-2021), densita di consoimarisale nettd/(ra

2020-2021) e consumo margirfaheigri abitanti 2020-2021) per classe di variaziogiiclen&mnte: elaborazioni ISPRA su dati Istat e

cartografia SNPA

Classi di variazione, Numero di| Suolo consu-| Consumo di| Densita di consumd Consumo marginale

demografica (%) | comuni mato (krd) suolo (ha) di suolo (rfha) (m?/ab)
p<-1 3.891 9.198 2.561 1,57 -54
- "S-0,5 1.023 3.266 991 2,50 -149
- 'S 1.631 5.358 1.632 2,80 4.767
"S 497 1.530 410 2,72 136
Se 862 2.133 738 2,88 63
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CONCORSO PERAL72/2 ', "&2081( 3. Percentuale di suolo consumato 2021 al netto dei
5,63$50,% 682/2u idrici minore del 50%;

Per ur] D Q i»@pleédiva della sostenibilita dello ga- Consumo di suolo n&tel OO TXOWLPR D
luppo territoriale a livello comunale, sulla base deisdatie (2020-2021) minore di 0,5 ettari (per i com
storici relativi ai 15 anni di monitoraggio del consuyrandi);

suolo a cura del SNPA (2006-2021), € stata megsa @onsumo di suolo NGBl OO T XOWLPR LT
punto una metodologia multicriteri di valutazione. ggame (2020-2021) minore di 0,25 ettari (per i com
| comuni sono stati suddivisi in 3 categorie sullarbads;

della dimensione demografica, secondo il dato di pOPEoNsuMo di suolo netel MO ENMO Weso in
lazione residente ISTAT per il 2021. esame (2020-2021) minore di O ettari (per i comuni
D 33LFFROR"™ SRSROD]JLRQH col); DELWDQWL

E S0OHGLR® SRSROD]LRQH FRP5Cadsumo uv4dlidlo netto medio degli ultimi 15 anni
abitanti); HWWDUL OfDQQR

F 3*UDQGH" SRSROD]JLRQH ! Gle soglie utilZzdteAs@nQ $tate selezionate per escluc

Successivamente, si & reso necessario adottare 8{&iffomuni il cui basso valore del consumo di suolc
criteri di esclusione per distinguere comportamertiugfificato da una marcata decrescita demografica ¢
tuosi da andamenti dipendenti invece da limiti alléNs\@rritorio gia molto compromesso.

luppo urbano di natura demografica (recessione diemitima analisi i dati ottenuti sono stati ordinati per vi
grafica nel lungo periodo) e morfologica (presenzadhiesleenti di consumo di suolo 2006-2021; identifican
vata percentuale di artificializzazione al netto deicoonpii pi&irtuosiper ogni categoria:

idrici). Per discriminare i primi ed escludere i secong{ia j comuni grar@amo

sono stati utilizzati i seguenti parametri: . . . . T
o ) _ - tra i comuni methpruneta(in provincia di Fi-
1. Variazione percentuale della popolazione tra il 2006r§nze)'

il 2021 maggiore del -1%; . - . . N
) - _traii comuni picchlarano di Valpolicel{an pro-
2. SDG 11.3.3ystainable Development Goal - Ratio of \;icia di Verona).

land consumption rate to population groveth;rate
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Figura 52. | comuni di Como, Impruneta e Maraneil&/alm hanno riportato la migliore valutazionei it ssnsumo di suolo tra i
comuni grandi, medi e piccoli
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& ISPRA

Figura 53. Suolo consumato (2006) e consumtaiils2@l® e il 2021 in alcune aree del territericaRografia SNPA
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Figura 54 Suolo consumato (2006) e consumo dil 26§16 &al 2021 in alcune aree del territoricaRogtafia SNPA
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Figura 55. Suolo consumato (2006) e consumtrdiils2@6 e il 2021 in alcune aree del territericaFografia SNPA
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STATO E TRASFORMAZIONI DEL TERRIT

USO E COPERTURA DEL SUOLO

Uso e copertura del suolo sono due ambiti estremadedrReogramma Coperni@apérnicus Land Monito-
FRUUHODWL QH OedpDpeessLohe c&rind. SENIGERIMSILCLMS offre informazioni geogr:
UDWWHUL]IDQR OfTHYRO X]LR Q HicleuWswibldsU huméetdsd Variabhik dti\é $8d-toviel
zioni hanno conseguenze sostanziali sul benesaecelte e organizzate secondo criteri che ne consent
GHOOTXRPR H VXOOR VWDWR GHOQB DAEVLR@VOR D D IFRPGOR D
gionale e locale, & quindi necessario lo sviluppo digsfp f LQWHUQR GHO &/06 L GDW
menti di supporto al monitoraggio in grado di sost§p&i84 FRPSROHOWL K UIRGBLHDH B
LQ PRGR RUJDQLFR OD GHILQLHpBRAH ﬁqu?L@%ﬁdﬁﬁ(gq_VbQﬂﬁ@m
adeguate politiche di governo e gestione so8&nibiiferimento dei dati stessi. Con particolare riferime
territorio. DOOYXVR H DOOD FRSHUWXUD G
In questo senso, sebbene alcune dinamiche, coBieMib offrono un significativo numero di prodotti, bre
consumo di suolo, siano ben conosciute, nel nosnte descritti nel seguito (Tabella 24).

Paese e storicamente limitata la disponibilita di UDI$iH O DPELWR GHOOD FRIIRQH
stema di monitoraggio e di valutazione integratasgglifiile una mappatura di uso/copertura del suol
stato e delle dinamiche evolutive della coperturgcgl planetaria con risoluzione spaziale di 100 me
suolo e del suo utilizzo. aggiornamento annuale a partire dal 2015. Il dato f
' D O W UIR credoepdy Recessita di informazionsadta un sistema di classificazione con 23 classi di ut
alta risoluzione spaziale temporale e tematica, indisgEertura del suolo ed é affiancato da un secondo st
sabili per la descrizione delle complesse dinamicheetiatiico alla percentuale di copertura vegetale prese
toriali contemporanee, ha portato alla creazione di imuai@scun pixel.

rosi prodotti indipendenti tra loro, a livello globale, gl Qomponente Pan-Eurépza CLMS afferiscono
peo, nazionale e locale, caratterizzati da sistemi dhi@tti di uso e copertura del suolo relativi al territ
sificazione specifici, diverso livello di dettagligpeo. Il dato CORINED Coverun caposaldo per
geometrico e basati su diverse relazioni tra uso e cgpep QDOLVL GHOOTXVR H GHOOI
tura del suolo. zionale ed europea, anche grazie alla lunga serie sta
Le analisi riportate in questo paragrafo hanno lo scg@gdima versione é riferita al 1990), al dettagliato
illustrare i principali strati di uso e copertura del susterda di classificazione (44 classi di uso e copertura
sponibili per il territorio nazionale, con particolarestifeld) e alla capacita di ofKi@TLQIRUPD]LR (
mento ai dati del Programma Copernicus, e di descrégeiger tutto il territorio europeo. La ridotta risoluzi
le attivita e i nuovi prodotti proposti da ISPRA in qapest@ale (minima unita mappabile di 25 ettari) e la ba
ambito. frequenza di aggiornamento (6 anni) ne limitano p
Alivello europe¢/ LD SHU JOL 6WDWL PFHESPOEHDRBOWREHQRH DWW
URSHD FKH SHU JOL 6WibnwipaliQR®e paqessifane ¢y datipsletaofiati e/o aggiornati
VWUXPHQWL SHU OD GHVFUL]L®MaA EAVBEHFXVR H GHOOD FRSHU
suolo afferiscono al Servizio di monitoraggio del territorio

39https://land.copernicus.eu/global/products/ic 40https://land.copernicus.eu/pan-european
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Tabella 24. Dati di uso e copertura del suolo dea@mipenente Globale, Pan-Europea e Locale dgli ElighResolution Layers
sono disponibili rispetto al 2015 e al 2018 pezrnatismit rispetto al 2012 per foreste e grado diliflipeaiene e rispetto al 2006 per
il solo grado di impermeabilizzazione. Le informazicbL@erBackbone riportate in tabella fanno riferimersioadlaaster del dato, il
vettoriale & ancora in fase di ultimazione

GLOBALI PAN-EUROPEI LOCALI
High N
Global Land C| CORINE . CLC Urban Riparian| Natural Coastal
Plledleiiy ver Land Cover Rﬁéslgleurtslor Backbone Atlas Zones | 2000 | Zones
Formato Raster Vettoriale Raster Raster Vettoriale Vettoriale
MMU 25 ha 0,25 ha
Risoluzione spa- (stato) (urbano)
—_— 100 m 5 ha 10 m 10 m 1 ha 0,5 ha
(cambiamenti (naturale)
Sistema di Uso-coperturg Uso-coperture Copertura| Copertura, Uso-coperturg Uso-copertura,
classificazione 23 classi 44 classi 4 classi 12 classi 27 classi 55 classi
Frequenza B Annuale 6 anni 3 anni 3-6 anni 6 anni 6 anni
aggiornamento
1990, 2000, | 2006, 200¢ 2006,
Anno di riferimento 20152019 | 2006, 2012, | 2012,201f 2018 | 20020121 24 | 5015 | 20°A
2018 2018 2018

/TLQWUR G X]L R QHighGRédoluGon Walyerst@perilrel dél suolo in formato vettoriale con frequenz

+5/ KD SHUPHVVR GL GLVSR Wggibrrament@diRai #bijdeRoQattrGcat€yor§ Hic
vato dettaglio spaziale (pixel di 20 metri nelle primdrban AtlaBrnisce una mappatura delle aree urban
sioni e di 10 metri per il piu recente aggiornameptr &l2006, 2012 e 2018, con dettaglio geometrico st
2018) per un limitato numero di classi di coperturd HRUH DOOTHWWDUR H FRQ XQ
suolo: superfici impermeabili, foreste, prati, corpi idudjeello CORINBEnd Covefcon livello di dettaglio
zone umide. aumentato nelle classi di urb@ipgrian ZongSoa-

Il prodotto di pit recente introduzione nella compoighé@nesNatura 200@ilizzano un sistema di classi-

Pan-Europea del CLMS & il ®aEkboneuno strato ficazione basa_to Mh_ppmg Assessment of Ecosy-

D DOWD ULVROX]LRQH @d&u®R Gtems ang theip Sende@idd ey HRURF KIHHY/ Y IRA
peo, con sistema di classificazione basato su cla&§ing§ CORINENd Coviper la mappatura a alta riso-

copertura del suolo in linea con il modello EAGLE. l§i#@igRe delle zone ripariali, della fascia costiera e d
& stato realizzato in formato vettoriale (non ancor&@jffoProtette Natura 2000.

blicato) con legenda a 18 classi e in formato rasteracomova cartografia ISPRA di uso e copertura del st
risoluzione spaziale di 10 metri e sistema di clasdifiGategrazione di dati Copernicus

zione a 1_2 _cIassiBHckbon@ _iI primc_) d:_;\to ufficialel_n questa edizione del rapporto vengono presenta
della fa_mlglla CLC+ e costituira un riferimento per hﬂHW'prodotti realizzati da ISPRA per il monitorag
prodotti CLMS. G H<D © flella copertura del suolo. | prodotti Sono r
Alla componente Lo#aliel CLMS fanno capo diver$izzati tramite integrazione di dati esistenti, con part|
strati ad alta risoluzione introdotti allo scopo di fordaeeimferimento a quelli del ServizmdiMonitoring

formazioni su ambiti territoriali critici dal punto didelsrogramma Copernicus (CLMS) e al monitorac
ambientale, territoriale e ecosistemico, che necesSINRA. Il recente aggiornamento geometrico e tema
di strumenti di monitoraggio specifici e dettagliati. Attualstata sottoposta la serie storica dei dati CLMS
mente questa componente del servizio offre dati diussoeecopertura del suolo (e in particolare quelli affer

4Lhttps://land.copernicus.eu/local
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alla componente Locale del servizio) ha garantito un aGaratteristiche del paesaggindscape Charac-
PHQWR GHOOD FRHUHQ]D JHRPHWdtlcOHH GHOOTYRPRJHQHLWj

matica tra gli strati, rendendoli piu interoperabili e f8diRilscono informazioni su specifiche proprieta ds
Contestualmente alla revisione delle metodologien(Beterritoriali, esplicitandole con un livello di detta
Fioravantet al, 2021) per la produzione delle mappsufieriore a quello che si raggiungerebbe facendo ri
uso e di copertura del suolo sono stati anche aggioneatia alle sole classi di copertura e uso del suolo.
VLVWHPL GL FODVVLILFD]LR Q Hméttdro ad-sErbpib\Wi distiqybieGeQeToR &Wse/tip 61@yi
tarne la coerenza con le indicazioni del modello E&@g&Egricole, i boschi di conifere da quelli di latifogl
(EIONE®Rction Group on Land monitoring in)Elropéda persistenza di una certa tipologia di uso o copert
DPELWR HXURSHR OfYLQWURGHei®QH GHO PRGHOOR ($*/( VL c

resa necessaria a seguito del moltiplicarsi di strumepis@ie costituisce quindi uno strumento di supporto
PDSSDWXUD GHOOTXVR H GHO @rdaitond!d! MioUHLR it P o Rk B fR
teristiche geometriche, spaziali e tematiche eterogggggiguazione di conflitti semantici dovuti alla sov

EAGLE fornisce una metodologia per la classificazg;?q?one di informazioni di uso e copertura del suolo

OTDUFKLYLDJLRQH GHOOH LQIRMR P biRGitcaGdnebNFeni FRSHUWXU
suolo secondo un modello dati consistente, rendenda pip
Ay

DIJHYROH OD FRPSbremi ldﬁii(@rldveHl kf_ewiieobt to il sistema di classificazione a
nienti da diverse fonti o realizzati secondo appro% iﬁ;:ef};;jéac;?ép g’r\;ﬁpeirturaec:g%uccjﬂul&gﬁéd
YHUVL J/TXWLOL]]JR GHO PRGH ; = R g\ﬁaﬁq ;
zione di flussi di dati omogenei e coerenti, valoriz ?\ngié GdLI N mvln aco Iebc aZSI adotrate in am
OfLQWHJUD]LRQH WUD OH Dw WIPFTIEHS 98/ B4R BBEL o1 LoL]LD
pee di land mon'tOV'”Q- Lo Schema pI‘OpQStO da! Gmeg 25. Sistema di classificazione adottato yecktaudi
EAGLE prevede un sistema di modellazione dei dasbb@sra del suolo ISPRA basata su dati Copernicus

sato su una netta distinzione tra le componenti di coper-

tura del suolo e gli attributi di uso del suolo, appliciClasse | Copertura del suolo
diverse scale e su dati provenienti da diverse fonti|-1 S”F’T’f'c' atr’]j_ot,"’h‘?f_' ,”‘l’,” ‘éegsltf?‘t?
tenendo la compatibilita con i database esistezdi e |+ Superfici artificiali ed edifici
la perdita di contenuto informativo significativo. Il s Superfici impermeabilizzate
p ; . . S U112 Superfici non impermeabilizzate
EAGLE permette di descrivere il territorio a partirg; , [ Superfici abiotiche naturali
GHILQLJLRQH GL WUH EORF&KLl121 Superfici abiotiche consolidate )L G
WHJRULH" 1.2.2 Superfici abiotiche non consolidate
- Componenti di copertura del suatm (Cover 2 Superfici vegetate
Componen'&sLCC) 2.1 | Vegetazione legnosa
2.1.1 | Vegetazione arborea
Sono mutuamente esclusive ed esaustive e veng(2.1.1.1 Latifoglie
ferite alla definizione di copertura del suolo fornitg 2.1.1.2 Conifere
GLUHWWLYD ,163,5¢( &( R212 | Vegetazione arbustiva L
sicadelasBHUILFLH WHUUHVWUH" |22 | Vegetazione erbacea
. o . 2.2.1 Erbaceo periodico
- Attributi di uso del sudlanfl Use Attributes |55 Erbaceo permanente
LUA) 3 | Corpi idrici
6L EDVDQR VXOOD GHILQL]JLRQZ21 (St ob el T LY LWE
GLUHWWLYD .163 5( &( R 3.2 Ghiacci e nevi perenni H
o L T . 4 Zone umide
del territorio in base alla dimensione funzionale o aiaue-

stinazione socioeconomica presenti e programmate per ] o
LO IXWXUR" Il primo livello di classificazione presenta quattro ma

classi, tre delle quali direttamente riconducibili alle ¢
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ponenti di copertura del suolo della matrice EAGLK@WpP FRSHUWXUD FRQWLQXD QH
perfici non vegetate, superfici vegetate e corpi idicffél UEDFHR SHULRGLFR q UDYY
ghiacci), cui si aggiunge una quarta classe per la desog- una transizione tra copertura erbacea e su
JLRQH GHOOH JRQH XPLGH 4XHuds QieStadistrzioge $ uh Hnéa c@ibidella @rog
dati di input ma risulta difficilmente convertibile in déskito CL@ackbone

di pura copertura del suolo in linea con EAGLE senzgolgi idrici

OfDXVLOLR GL XOWHULRUL GD@%}E&: %E/R/CB'OLDdJﬁ_OxgHT6I-Sl\|_/|W|J_RK\L/I-b(

tenimento della classe & volto a preservare il Contori iNe naturale che artificiale e ghiacciai e nevi pere
informativo dei dati di input. g 9 P

- Superfici abiotickeon vegetate - Zone umide

: L . ome premesso, la classe non presenta una diretta:
La classe include tutte le superfici prive di copertu?a %ndenza con le LCC di EAGLE, tuttavia & stata i

getale, distinte al secondo livello di classificazione RPaN : X L

entta per preservare il contenuto informatiivdaiffe
perfici abI.OFICh(.E aTrt|f|C|aI|.(? r.wa.turah. ] dati di input. In questo senso, per la classe valgonc
Le superfici abiotiche artificiali vengono ulteriormegtgifizioni fornite dai dati Copernicus.

stinte in impermeabilizzate e non impermeabilizg t XDUGR OJXVR GHO VXROR ¢

Questa distinzione ¢ in linea con la differenziazion S .
suolo consumato permanente e reversibile definit‘é{FS ‘?flcazmne di Tabella IBQFKIHVVR LQ 1

vello nazionale da SNPR R@ezofi¢idelle ferroVieattrlbl]ti di uso del suolo della matrice EAGLE e con i
(classificate come abiotico artificiale permeabil%\fp reliminari introdotti in ambito europeo per la de:

ottj

EAGLE e come suolo consumato permanente da S A)S3 H VLVWHPDWLFD GHOONXVF
degli impianti fotovoltaici a terra (considerate abioti@ & 26. sistema di classificazione adottato yeckrtaudi
tificiale impermeabile da EAGLE e suolo consumais kRt suolo ISPRA basata su dati Copernicus
versibile da SNPA), delle serre non pavimentate (attri-

E X L \Abidtic» @Qro¥ifiale impermeabile da EAGLE Classe | Uso del suolo

suolo non consumato da SNPA) e delle aree est|- Agricolo

(considerate rocce nude da EAGLE e assimilate a |-+ Seminativi

L. A P . .11.2 Foraggere

fici ablotlchg art|f|C|aI! permeapm da SNPA, per vig73 Colture permanent
forte ailterazmne subita da tali aree a@ad€a 0 107 4 Aree agroforestall
antropica). 15 Altre aree agricole
Le aree abiotiche naturali includono aree naturali p-2 Foreste e arboricoltura da legno

vegetazione, distinte in funzione dello stato di agg i Sf‘t‘)’aenizg‘r':r:assim”ate
zione in consolidate (rocce nude, rupi, falesie e = s eGse
menti) e non consolidate (spiagge, dune e sabbie) g U e seaaiia

- Superfici vegetate 6.1 Zone umide

La classe include tutte le superfici terrestri coperte t2ve Altri usi non economici

getazione spontanea, semi-naturale o artificiale, indipen-

dentemente dalla presenza di attivita antropica. La-vegdso agricolo

tazione viene distinta al secondo livello di classificaginge le aree definite da EAGLE come demandate
in legnosa ed erbacea. La vegetazione legnosa éidtRizione agricola per scopi alimentari, zootecn
riormente suddivisa in vegetazione arborea (digimerciali o energetici. Al secondo livello di classif
guendo latifoglie e conifere) e arbustiva (con altezzaria-vengono distinti seminativi (irrigui e non irrigui)
feriore a 5 metri). La vegetazione erbacea € inveggygere, colture permanenti (uliveti, frutteti, vigneti), ¢
stinta in permanente e periodica, in funzione della peaJiy RIRUHVWDOL H D Ibrivé dass®ib-H -
stenza della copertura erbacegixelnel corso

GHOOTDQQR ,Q SDUWLFRODUH OYHUEDFHR SHUPDQHQWH SUL
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clude le aree con colture annuali associate a coltuledperprodotti di uso e copertura del suolo sono stati
manenti, i sistemi colturali e particellari complesgiiatieper il 2012 e il 2018 a partire dal medesimo se
aree agricole con presenza di spazi naturali importatiiCopernicus, riclassificati secondo le classi di Tak
- Foreste e arboricoltura da legno 25 e Tabella 26 in modo da considerare in un caso
Include le attivita connesse con le produzioni rimaD VeHWWL ULFRQGXFLELOL DOOI
. P P Krfdtiti di uso del suolo.

sociate al legno, come legname, legna da ardere, car- =~ _ ] ] ] )

bone. Sono inclusi anche i vivai forestali, le aree di-8t§éudio € stato orientato alla realizzazione di proc
caggio e trasporto associate ad attivita di disboscafidhid W R;] U.\D IL F '— '—,Q_ j]_U D ,G R G L FR <
e le piante legnose per i biocombustibili. Queste &4RREANdo il piti possibile i limiti di risoluzione spaz

possono essere svolte in foreste naturali o impiantf§hfORINEand Coven questo senso sono stati in-
cial. nanzitutto analizzati, riclassificati, convertiti in raster e

fine mosaicati, i principali dati della componente Loc

- Cave .e miniere o ) o _del CLMS, osdirtban Atla€oastal ZongRiparian
Aree destinate ad attivita di estrazione di minerali 2dh@s Natura 2000

ter_la_ll preser_m In natu_ra come SOI'.d' (carbone, mig haree non coperte da questi dati & stato utilizza
ghiaia, sabbia, sale), liquidi (petrolio), gas (gas na NEand Covementre per la mappatura delle su-

0 biomassa (torba). o perfici abiotiche artificiali e stato fatto riferimento
- Urbano e aree assimilate Carta nazionale del consumo di suolo SNPA.

La classe include le aree mappate come consumaafRolare attenzione & stata rivolta alla conversione
dalla carta nazionale del consumo di suolo e tugfatildi input nelle corrispondenti classi di uso e di co|
FODVVH GL 3VXSHUILFL DUWLIM&@%PéAGlH@OWCO&GB(@S@rM&QJhEiXV
aree residenziali, industriali, commerciali, verde uiaffa di classificazione specifico, caratterizzato

infrastrutture viarie, discariche, cantieri. classi a copertura mista arborea, arbustiva ed erbac
- 8VL GTDFTXD con uso del suolo naturale o agricolo. Tale circostanz

/D FODVVH LQFOXGH L FRUSL [Eovaapghe neppgfiherpl, i basat sy sigtemidi c
TXD FRUVL GYDFTXD H DFTXH SHEag/q8 qetvafi dg ¢ 'Rn@'lzﬁmﬁtma@‘ﬁ'u |

lita economiche (ad esempio acquacoltura) o prive &l rispetio ad esBiparia ecoastal Zo-
lizzi per scopi socioeconomici. nese Natura 2000In questo senso, e stato utilizzato |l

. . nuovo dato CLBa&ackbon2018 per la distinzione della

- Usi non economici FRPSRQHQWH DUERUHD HUEDF
Riguarda aree allo stato naturale, non soggette a délieztlassi miste, consentendone la disambiguazic
per scopi socioeconomici. Nello specifico, al secorglpily OD GHVFUL]LR @ FttGrife@roefits V |
vello vengono distinte le zone umide dagli altri usbroOD OHJHQGD SURSRVWD GDO
economici, in cui ricadono i prati stabili, la vegetazi@nguesta definisce delle corrispondenze con il siste
sclerofilla, la macchia mediterranea e i cespuglietidinelassificazione del CLC, che sono state adottat
ché le aree con vegetazione rada o assente (spieg@®e anche ai sistemi di classificazione degli altri
dune e sabbie, rocce nude, aree incendiate, ghiaegistderati.

nevi).
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Figura 56. Panoramica dei principali dati di uso @ depsutalo del Programma Copernicus
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Figura 57. Dettaglio delle carte di copertura suedo geddotte da ISPRA tramite integrazione piaécu€@ della Carta Nazionale del
Consumo di Suolo
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Figura 58. Copertura del suolo (2018)
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Analisi della copertura del suolo in Italia al 2018 Considerando il massimo dettaglio tematico (Tabella

'DOOTDQDOLVL DO SULPR OLY Hél®d\eoeiazigng lponesp prarale [ageynors peat
copertura del suolo 2018 (Figura 58, Figura 59), '§da& in particolare le latifoglie (che occupano il 31,¢
Of GHOOD VXSHUILFLH Qdd] L%‘}U\LX/&F@WEFR#‘FQ@H\B@%@H}
perfici vegetate, seguite da quelle abiotiche (9,649%%8.88%)- Delle restanti 11 classi, 10 occupano menc
corpi idrici e zone umide (1,57 e 0,18%). Al seco ?que!la superficie na2|onal'e..l§|elle coperture abiot
vello di classificazione, nell'abiotico prevale la céHifitsiali prevalgono le superfici impermeabilizzate.
nente artificiale, che occupa circa i tre quarti della tfassdisi della copertura del suolo per il 2018 a livellc
e il 7,24% del totale. Per quanto riguarda la vegetagionale mostra i risultati riportati in Figura 60. Le supe
guesta e ripartita equamente tra componente legratsiateehe artificiali occupano oltre il 10% del territoric
erbacea (rispettivamente 44,40% e 44,20% della gipeate in Lombardia (12,18%), Veneto (11,92%) e C
ficie nazionale; Tabella 27; Tabella 28). pania (11,18%). Complessivamente la classe assu
valori superiori alla media nazionale in 8 delle 20 regi
Tabella 27. Copertura del suolo al primo e secoddoléigsifo mentre i valori minimi si registrano in Valle d'Ao:
cazione (2,14%) e Trentino-Alto Adige (3,05%), che sono an
le due regioni con la piu elevata percentuale di territ

Classe Copertura del suolc ha % % sulla SIG MR ’ . i

(2018) ° | classe coperto da superfici abiotiche naturali e da ghiacci e |
1 Superfici abiotiche | ,, g1z ae| g g4 ) SHUHQQL $OOYLQWHUQR GHOC
non vegetate : componente impermeabilizzata, che supera il 5% del
1.1 esg%%ﬁ'ig'i artificia 5 18090f 7,24/ 7507  ritorio in Lombardia, Veneto, Emila Romagna, Lazi
o o Campania, mentre la componente non impermeab

1.2 Superfici abiotich 754 448 240 24,93
' naturali : , ' ]DWD UDJJLXQJH O GHO WHUU
2 Superfici vegetate | 26.705.16| 88,60 - Romagna. Le altre superfici artificiali non classificate
21 I\/egetaZIone 13.382.07| 4440 s011 Si@ 01_] D ELRW L.E R DUW L ILFLD OH F I«
egnosa. guere in impermeabilizzato e non impermeabilizzato
2.2 Xﬁ)%ectg‘;'one 13.323.08| 44,20 49,89 teressa meno del 2% del territorio in 8 regioni, e non
3 Corpi idrici 47458, 157 : giunge il 5% nelle restanti. Il Veneto € la regione co
31 Corpi idrici 441371 148 9300 maggiore presenza di corpi idrici p(_armar)r-;nt! (_5,13°/|
: permanenti : ' ’ zone umide (0,92%); la presenza di corpi idrici supe
3.2 Ghiacci e nevi 3320 011 7,00 2% delterritorio anche in Lombardia (3,43%) e Friuli
perenni nezia Giulia (2,62%), mentre le zone umide si man

4 Zone umide 54.875 0,18 -

gono al di sotto dello 0,5% del territorio in tutte le ril

Tabella 2&opertura del suolo al massimo livello di dettaglio terﬂg-nt' regioni. Le SUperf'C' vegetate occupano oltre

tico quarti del territorio in 19 delle 20 regioni, con l'eccezi
ha % della Valle d'Aosta (64,63%), superano il 90% del ter
Superfici impermeabilizzate 1.331.35¢€ 4,42 rio in 11 regioni e il 95% in Basilicata (95,08%) e Ma

Superfici non impermeabilizzate | 159.907 0,53 (95,32%). Le aree vegetate sono coperte prevaler
Altre superfici artificiali non classi 689.645 2,29 mente da vegetazione erbacea e arborea, mentre qu
Superfici abiotiche consolidate 425289 141 zrpustiva supera il 10% solo in Sardegna (dove occ
Superiici abiotiche non consolida__299.160 099/ iy i yn quarto del territorio regionale) e Sicilia (12,7

Latifoglie 9.525.26§ 31,60 del territorio). L tazi b . i
Conifere 1872 748 6.21 el terri orio). a vegetazione arborea si concentra ne
Vegetazione arbustiva 1.984.06( 6,58 rea alpina e appenninica, coprendo tre quarti del territ
Erbaceo periodico 8.612.85¢ 2858 in Liguria e oltre il 50% in Calabria (59,06%), Trenti
Erbaceo permanente 4.710.22¢ 15,63 Alto Adige (53,96%) e Toscana (52,96%), scendend
Corpi idrici permanenti 441.374 1,46 di sotto del 25% solo in Veneto (24,57%) e Sic
Ghiacci e nevi perenni 33.208 0,11 /THUEDFHR g SUHVHQWH
Zone umide 54.873 0,18

Padana e nelle zone costiere, occupando oltre la m

9¢
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del territorio regionale di Marche (58,46%), Emilia-RiaQ DOLVL GHOOH YDULD]LRQL
gna (57,27%), Molise (54,93%), Sicilia (53,82%), Ba%Bi(Tabella 29) mostra un incremento delle supe
cata (53,66%) e Puglia (51,16%). Tra le classi diabtmiche di 51.073 ettari, associato a una contrazi
ceo, il periodico prevale sul permanente in 16 detleli20altre classi naturali; in particolare, la vegetazi
regioni, in particolare in Emila Romagna, Marche suBigee una riduzione ripartita equamente tra com
glia il rapporto tra le due classi € di 4:1. Configuramobe erbacea (-25.033 ettari) e vegetazione legnos
RSSRVWD VL KD LQ 9DOOH Gi#BR¥WdkarlsRYH OJHUEDFHR SHULR
e marginale e in Trentino Alto-Adige e Liguria, dove il

permanente € significativamente piu esteso del perio-

dico. Nelle Marche, in Emilia-Romagna e in Puglia

O fHVWH QuelcRs3ite pEekisocdhdta@ivalente.

Figura 59. Esempi di classi di copertura del suoldeotiéegrazione di dati Copernicus e SNPA
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Superfici non consolidate = Latifoglie

m Conifere m Vegetazione arbustiva
Erbaceo Periodico Erbaceo permanente

m Corpi idrici permanenti Ghiacci e nevi perenni

mZone umide

Figura 60. Copertura del suolo (2018), in termémtdajgedella superficie regionale occupata dad&ass®mirfeonte: Elaborazioni ISPRA
su cartografia ISPRA/SNPA
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di cambiamenti verso erbaceo permanente. Piu nel

Tabella 29. Variazioni di copertura del suc0@R)12 . . . . . . .
P taglio, se si esclude il 19% dei cambiamenti per i q

Classe | Cambiamenti di Copertura na % non si dispone di una distinzion\e in permeabile o im|
(2012-2018) meabile, poco meno della meta del nuovo consumc
1 Superfici abiotiche - nonveg| -, ;-2 4,9  suolo ha riguardato la conversione di aree naturali in
— tatguperﬁci e 2'09 perfici impermeabili, mentre il 32% & associato alla ¢
i Superfici abiotiche naturali  6.451 0:90 parsa di nuove superfici artificiali permeabili.
2 Superfici vegetate -48.304 -0,18 | cambiamenti che coinvolgono le superfici abiotiche
2.1 Vegetazione legnosa -23.27] -0,17  turali consolidate (rocce nude) sono associati per la n
2.2 Vegetazione erbacea -25.031_-0,19  gior parte alla riduzione di ghiacci e nevi perenni (1
3 Corpi idrici : -2.821_-059  classe nel periodo di riferimento mostra una riduzion
3; gﬁgég?;gi;';;li’;ﬁ' j-égc' :2’;2 poco meno di 2.000 ettari e nessun incremento). In |
3 Zone umide =7 0:10 ticolare, questo flusso di cambiamento interessa Ci

1.600 ettari sul totale dei quasi 1.900 di incremento d
FODVVH OH GLPLQX]JLRQL GHOC

Allo scc_)po_di_ co_mprendere _meglio le dinamighe_evﬂ%‘fqﬁé invece entita marginale e si limitano a poche
del territorio italiano nel periodo 2012-2018 e utile analigi ettari.

zare i flussi di cambiamento che hanno coinvolto tujt
Sp

classi al massimo dettaglio tematico, riportati in e E'I‘ﬁ TXDQWR ULJXDU G D OfiDE LR
lagge, dune e sabbie) e i corpi idrici permanenti, i |

Tabella 30. L : ) AL AN
) ) _ cipali cambiamenti sono ascrivibili alle variazioni ct
Il consumo di suolo nel periodo 2012-2018 puo essgli&Imente soggetto il corso dei fiumi e torrenti; tali

osservato in termini di incremento delle superfici ghigtin; coinvolgono anche tutte le classi veget:
che artificiali. Tale flusso ha riguardato nel ¢pMyra 61, in alto).

plesso 47.412 ettari, dei quali quasi 35.000 Ioca}zzati. . . : e .
nelle aree che nel 2012 risultavano a copertura er a ncf'pal' camfnamenh v(e;rlf\llcaug_nelle_ zone umid
LQ SDUWLFRODUH I@Usi d E@tﬁrﬁliﬁ-fﬁqﬁ?ﬁ]ﬁaﬁ‘q‘ﬁ {ﬁ,q%na | venezia, € "?te;)essa@
zazione hanno riguardato la conversione di 2.789 3 Si' totafita IFcambiamento riportato in basso in

‘ i ; P
di suolo consumato in aree naturali, con la predom@llér%
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Figura 61. Esempio di cambiamento di copertuoaelatsti@ superfici abiotiche naturali non coasmigigidrici (in alto) e a corpi idrici
e zone umide (in basso)
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Tabella 30. Flussi di cambiamento tra le classi@di depsutnio tra il 2012 e il 2018. | cambiamesprEssoin ettari, escludendo quelli
GL GLPHQVLRQH LQIHULRUH DOOTYHWWDUR

3 Q
- _ 5 @ » N
< 3 £ g | =2 2 @ s | E
2018 2 5 3 s | 3 2] Q 5 c |2
] = = = c 2 ) z ] 5]
T o = E I} S = © a E =
C © g c 2 c e 2 = o >
L8 () = o ()
€ 8 < 9] o S c () ) — c o
3 = £ c o c 5] o o ) 8
2012 ed|l 5 | 3 |3 |3|L|el| N ° o | 5|5 |E
R = = = = > | © & g o = 8l > @
o o o [} S = ) @ @ <3 ] ) <
Es| S| 2| 3| 2|%5|58| 8|2 |2 |58|£|5]| 8
<2 @ @ @ | @ 1ol = w 0 ol ol NIl &
Altre superfici artifi
ciali non classifi- -| 853F 6.412 . -l 23] - 6 63| 132 -l -] -| 1517
cate
Superfici
impermeabil = -l 248 = -l 10 - 6| 219 o1 -1 | -| 581
Superfici ” 8| 1.267 - . 9| 238 21 58/ 655 1.208 33| -/ -| 3.50z
non impermeabili
Superfici
Corsolidate 12 . 32 -l 33 6| - . 9 18| 18/ -| 7| 141
Superfici ) ) ) . 4 )
oh consolidate 23 12 69 481 263 343 1.265 1.24 3.71C
Latifoglie 786 976 1.257 67| 2.38% -l -| 3567 5.032 15881 355 -| 45| 30.35¢
Conifere 79 48| 177 22| 2220 7| -| 1745 e8| 4334 15 -| -| 6.717
WESEEEnE 238 244 324/ 103 634 1.467 479 -| 1402 397¢ 24/ -| - 889z
arbustiva
Erbaceo periodico| 3.162 10.27¢ 5.091 7| 448 3.897 22| 4.491 -| 7.084 133 -| 70| 34.68(
=ilbalzy 4.814 11351 8.09¢ 60 2.441 3.357 380 1.965 8.154 -| 246 -| 112 40.97¢
permanente
Sl i 55/ 38 233 10 2174 117] - 28| 145 387 -l -| 339 3.52¢
permanentl
Ghiacci e nevi |
perenni = = -1 1.607 69 [ — = = = -1 | -] 1.s8(
Zone umide - - 7 - - 55 - - 123 28, 299 - - 523
Totale 9.180 32.757 21.947 1.884 8.41€ 9.652 910/ 12.131 16.21% 34.41C 2.37¢ 0| 580 =

Il principale cambiamento di copertura del suol@rbloeea mostrata dal confronto tra i dati 2012 e 2018
coinvolge la vegetazione riguarda la riduzione dellaessene associata a tre fattori principali:

ponente arborea, con particolare riferimensagd pas presenza di aree incendiate e di aree destinate

gio di circa 15.800 ettari di latifoglie in erbaceo permgrporicoltura o soggette a taglio del bosco
nente; importanti anche i fluissi da latifoglie a erl?\?q 0

C : : aree del mosaico coperte dai soli dati CORI
periodico (5.033 ettari) e da conifere a erbaceo p - g o
nente (4.33HWWDUL /fDXPHQWR gﬁ‘_” @ﬁﬁﬁﬂ?f?&‘?;?@%\ﬂf%ﬂ%?@n@?ﬁ dr' S“per:
interessa circa 10.500 ettari tra conifere e Iatifogli%?srg—""ppa aa come vegetazione arborea o a

praW W XWWR SHU SDVVDJJL @t Fsgé’ﬁ ¢ f sigtad Wﬁt%%ri@ﬁﬁgﬁgﬁ@ﬁ@?

r rl(ﬁnento per la fotointerpretazione

riodico (3.892 ettari di tale classe passano in bos i
latifoglie nel periodo di riferimento) e permanente E % LQFHQGL /fDQDOLVL GHOOL

ettari). Complessivamente la contrazione della copé?{ﬂlléa CLC Backbone mostra al 2018 comparsa di
getazione erbacea, arbustiva e arborea associata
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fasi di ripresa vegetativa. | cambiamenti associati agli in-
cendi da soli incidono per una grossa percentuale sulle
riduzioni totali della vegetazione arborea. Importanti
sono anche le variazioni associate ad attivita di utilizza-
zione forestale, in particolare nelle aree destinate ad ar-
boricoltura nei pressi della Pianura Padana.

Figura 63. Esempio di riduzione di copertura arborea

- Frequenza di aggiornamento e risoluzione geon
trica e tematica dei dati di input
Nelle zone coperte dal solo COQRINECovel dato
g SRFR VHQVLELOH DOOfLQGLY
Figura 62. Esempio di aumento di copertura arbcisda assiovi densita di alberi ai bordi delle aree boscate. Tale ci
impianti di arboricoltura da legno
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stanza e legata in primo luogo alla minima unita m&@Pd OLVL GHOOTXVR GHO VXROR

bile di 5 ettari del dato CLC, che rispetto ai dati Locggj R ULIHULPHQWR DO SULPR Ol
permette di individuare piccole aree di cambiamendy syolo 2018 (Figura 64), oltre tre quarti del territ
Un secondo aspetto riguarda le soglie di densita dazionale sono destinati a foreste e arboricoltura de
pertura arborea considerate per la definizione dellgrodg80,66%) o agricolo (43,23%); in particolare, circ:
boscate; i dati della componente locale di Copernigusinte della superficie italiana (e meta delle aree a
GLYLGXDQR OH FODVVL GL 2ERVE)R &libitd & ginindtiviHmehitré EERestaRi cBaks
IRJOLH” D SDUWLUH GDOOD G Hisb @Jrittl®Rd@dtipaRoti@dciidmend QeO1D%)delt
riferimento a una densita arborea minirpatobilel  torio. Gli usi urbani e aree assimilate coprono poco m
10%. Il dato CLC utilizza una soglia piu alta per ddfihice GHO WHUULWRULR QD]LR
OH FODVVL GL ERVFR SDUL DOPL padeKiend BelP TR QWDX @ Y MM BK@XAWLLF
dalle zone con bassa densita di alberi poste ai bordiaielide zone umide, tutte le aree con vegetazione r
aree a copertura arborea, dove & piu probabile risc@ssente (spiagge, rocce, aree con vegetazione ra
WUDUH OfHVSDQVLRQH GHO E BreeriRendiate, ghiacci e nevi perenni) e le aree con
Pili nel dettaglio, per valutare la differente attitudi9€t@éione naturale non arborea (prati stabili, arbusti,
dati Local a mappare le aree con bassa densita di 86f@#lone sclerofilla; Tabella 31).

tura arborea rispetto al CLC, la carta di copertu

del
suolo e stata confrontata con il datdrd®&ICover "Fabeia 31. Uso del suolo (2018)

Density 7&' FKH IRUQLVFH XQTL % sull
; P Classe| Uso del suolo (2018) ha % o Su'a

centuale di copertura arborepixsiDal dato HRL classe
DLT sono state selezionate e confrontate con la| 1 Agricolo 13.029.44| 43,23 =
ISPRA le aree con copertura arborea compresa tr| 1.1 Seminativi 7.752.86¢ 25,72 59,48
1.2 Foraggere 889.95¢ 2,95 6,83

30%. Nelle aree della carta di copertura dove & pre

un dato Locale queste aree vengono omesse dalle == Colture permaneny 2.227.21] 7,391 17,09

di vegetazione arborea del 10% 1.4 Aree agroforestali 161.365 0,54 1,24
. g . _per poco meno de %115 Altre aree agricole| 1.998.03( 6,63| 15,33
il valore delle omissioni sale al 60% nelle aree d Eaesie @ alheiEait
carta & basata sul solo dato CORINECovete |2 | dalegno 9.239.661 30,66
omissioni per le aree con densita di copertura ar| 3 Cave e miniere 47.74C 0,16 -
compresa tra 1 e 10% si attesta sul 55-60% sia nell 4 Urbano e aree assimill _3.006.13( 9,97 -
coperte da CLC che in quelle coperte da dati Loca-2 Usidacqua __ 441.379 1,46 -
i . . o 6 Usi non economici 4.375.62! 14,52 -
- Frequenza di aggiornamento dei dati di input |1 Zone umide 54872 018 125
Il periodo di riferimento dei dati permette di analiz 6-2 Altri usi non econo| 4.320.75 14,34 98,78

cambiamenti su un intervallo di tempo di sei anni, non
sufficiente a mostrare un netto aumento della presenza
e della densita di copertura arborea.
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Figura 64. Uso del suolo (2018)
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Figura 65. Uso del suolo (2018), in termini di pedediatsaleerficie regionale occupata da ciascan&atssElaborazioni ISPRA su

cartografia ISPRA/SNPA

A livello regionale (Figura 65), la classe di forestg&28%), mentre le altre regioni presentano una sup:
boricoltura da legno occupa piu della meta del teritoecupata da foreste e arboricoltura da legno cc
di Trentino-Alto Adige e Liguria (52,45 e 69,48% rispéttH VD WUD LO HLO GHO W
vamente) e meno di un quarto di quello di Sardeggimilate interessa oltre il 10% del territorio in 8 reg
(22,07%), Veneto (22,33%), Sicilia (11,91) e PRgieQ WUH L Q 9D O @Al Alfe,Basilichta & L
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Sardegna non raggiunge il 5%. | seminativi occupagrioble nei pressi della costa ionica della Basilicat
tre il 30% della superficie totale di 8 delle 20 regiodglkicoste pugliesi. La diminuzione di aree agricole
perando il 40% in Emilia-Romagna (41,93%) e nell&/NRaFLDWD DOOfHVSDQVLRQH GH
che (41,09 PHQWUH ULVXOWD P D E@rch&dorCriferimént® & forapters € SoRue/pE&mane
Trentino-Alto Adige e Liguria (con estensioni infeiebie &ia il 2012 e il 2018 hanno subito nel complesso
2%). Le colture permanenti (per la maggior parte dlivetiuzione di oltre 5.000 ettari, passati a uso urban
frutteti e vigneti) occupano importanti porzioni di territorio

in Puglia, Calabria e Sicilia, in queste tre regioni siak§t@ 32. Cambiamenti di uso del suolo (2012-2018)

centrano quasiduet@# OOD FODVVH /[/H 3D OoAALLL DlllLL D 1Ll

FROH’ L QWHUHVVDQR SHUFHQ i:lasse is:?clzllaclmentl di uso (2012-2018) -2237 _SA)OS, JLR

prese tra il 2 e il 10%, con valori pit bassi nelle rf77 e 14.35% -0.18

settentrionali e pit alti nel centro. In tale classe ric| 1.2 Foraggere -1.204 -0,14

le aree caratterizzate da usi del suolo misti, con pal 1.3 Colture permanenti 3.442 0,15

agricole fittamente alternate a filari di alberi o areg 1.4 Aree agroforestali -202| 0,12

UDOL *OL 3DOWUL XVL cigR@n H15 Altre aree agricole 6.332 0,32

terzo del territorio del Trentino-Alto Adige, della $2 Foreste e arboricoltura da legno |-11.874 -0,13

JQD H SL» GHOOD PHWj GL TXH3. . Caeemnere __ 2A48L 1290 1y
. . L 4 Urbano e aree assimilate 12.157 0,41

tenendosi comunque oIt_re !I 10% del territorio anfg Usidacqua 1.147 -0.26

altre 7 regioni. Nelle regioni del Nord concorrono {g US o0 Geenemi 1.373 003

sta classe soprattutto le aree coperte da ghiacci e[ .1 Zone umide 57| 0,10

da rocce nude, mentre in Sicilia e Sardegna la c(6.2 Altri usi non economici | 1.316 0,03

nente principale é rappresentata da macchia mediterra-

nea e arbusteti. Un secondo importante flusso di cambiamento rigua

/fDQDOLVL GHL FDPELDPHQW Lla@iming2ioRe (GetaClagsé RiGoReste R QrivaricdMirE
leggere da un diverso punto di vista gran parte delkegiia; in primo luogo a causa degli incendi boschivi d
VIRUPD]LRQL LQGLYLGXDWE QWO @ I®IQOIFXVWIR @HHO@@F DRRESCHLUM. -
suolo (Tabella 32). Il principale flusso di cambiameggmbiiamento riguarda gran parte degli 11.000 ettau
JXDUGD OfHVSDQVL&RdI e QeOtthsDrichaizidnixlel fol@spere arboricoltura da legno a
stinate ad attivita estrattive, soprattutto in consegughzan economici. Circa 2.300 ettari di diminuzione ¢
GHOOTDXPHQWR GHO FRQVXPRIGHHVERO/MR I'RIUHKOM OBHV RIQRP]
nenti fanno registrare un aumento di circa 3.400 etimmecdelle aree urbane. Gli oltre 8.000 ettari di aume
le altre aree con usi non economici un aumento ddpémeste e arboricoltura da legno sono invece lega
piu di 1.300 ettari, mentre i seminativi e gli usi fofea@ieni di rinaturalizzazione delle aree agricole ¢
mostrano una riduzione di 14.355 e 11.870 ettari dsgsdita del bosco nelle aree con copertura arbustiv
tivamente. soggette a incendi nel 2012, e quindi interessate de

Andando pil nel dettaglio dei singoli flussi di caRiBRa vegetativa.

mento di uso del suolo (Tabella 33), le principali thasfartanti anche le conversioni delle aree a uso fores
mazioni sono associate alla diminuzione dei semiimatigi, agricoli. Tali cambiamenti si concentrano pel
che da un lato si trasformano in aree a uso urbenoparte nei pressi della Pianura Padana e riguard
(13.348 ettari) e dall'altro sono interessate dalla caneerdestinate al 2012 ad arboricoltura da legno, che
sione verso altre tipologie di usi agricoli, in primo éuaga di riferimento sono stati interessati da una con
colture permanenti (9.981 ettari), in particolare si &iggsi-in seminativi o foraggere.

stito alla creazione di numerose nuove aree di vigneto

nel Veneto. Particolarmente dinamiche anche le aree
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Tabella 33. Flussi di cambiamento tra le classi duakotdell 2012 e il 2018. | cambiamenti sosoiesgites, escludendo quelli di
dimensione inferiore a un ettaro. | flussi contiassegagerisco (*) sono legati a variazioni teoniebseccon il progressivo aggiorna-
mento al terzo livello di classific&zione

T =
- g E £
E |l = | 2 g 2 2
S I 3 & o g 8
S o © o = = © © c
E 9 8_ ‘6 (] [} g E [} g. 8 g
2012 5 @ S o 5 3 £ =
g = o ® s | g2 o 2 8 > a o
£ g | 2 2 e (25| ¢ | & | 3 e | 2 | &
= = 2 © = =
& g 3 < < 28| O ) 3 N < e
Seminativi - 32| 9.981 -| 5.341 1.630 592/ 13.34¢ 132 66| 1.336 32.45¢
Foraggere 352 -/ 399 - 92| 348 74| 1577 14 12| 194/ 3.062
Colture permanenti 4.044 87 - 8 708 158 113| 3.848 11 - 542| 9.518
Aree agroforestali 54 - - - - - 8 143 - - 14 222
Altre aree agricole 677 8 587 - - 71 116, 2.770 - 5 141 4.379
ggrlzztsoe arboricolura 4 6g9 491/ 667 10| 183 -| 304/ 2309 426 56| 11.25¢ 20.39E
Cave e miniere 191 126 42 - 55| 164 -| 357 31 49| 279 1.293
Urbano e aree assimile 1.784, 682 161 -| 41747 1.061 5.0877 - 72 8| 2.172 15.20%
Usi d'acqua 145 70 - - 16| 286/ 185 170 -| 339 2.314 3.526
Zone umide 123 - 7 - - 54 - 19| 299 - 21| 523
Altri usi non economicif 6.045 362/ 1.113 -|  141] 4744 294 2.819 1.390 45 -| 16.95€
Totale 18.104 1.857 12.96( 20| 10.711 8517 6.774 27.360 2.379 580 18.272 -
Relazione tra uso e copertura del suolo concentrano per oltre il 98% nella classe di foreste e

Analizzando la composizione del territorio nazionale@f/tura da legno, mentre il 15,41% delle latifogli
siderando congiuntamente carta di uso e carta di &9géfUito da colture permanenti in area agricola e in
tura del suolo & possibile verificare la ripartizioneSHEdninore di alberi in aree urbane (2,14% delle lai
diverse classi di copertura tra le tipologie di uso (T@liegzionali). I vigneti vengono assimilati dal punt
34). Le superfici abiotiche artificiali sono collocate ¥igigadella pura copertura del suolo alla vegetazione
lentemente in corrispondenza di aree a uso urban®¥si¥a, di cui costituiscono circa un quarto (il 23,0
similate; una parte delle superfici abiotiche non ifff-arbusteti e classificato come coltura permane
meabili & posta in corrispondenza delle attivita estr&t? SXQWR GL YLVWD GHOO TX\
mentre il 3,82% delle superfici abiotiche impermeHgffgno principalmente nelle aree di macchia medite
relativo alle serre presenti nella classe @ilusdD B&@igonfini delle aree boscate e nelle aree interes:
DUHH DJULFR O Hrbar@fefisceno ahehd® Nc(egeita della vegetazione a seguito di incendi,
porzioni di territorio a copertura naturale, principal#f@figamenti o tagli del bosco. Le aree con vegetazi
vegetazione erbacea (il 14,16 H O O 1 H U E D Fefpaceapeiipgign ricadono in corrispondenza degli
nente ricade nelle aree a uso urbano), concentratffEfgli, principalmente assimilabili a seminativi, me
aree verdi urbane e nelle aree ricreative. Le conifédldf UEDFHR SHUPDQHQWH LQFO

42| a carta del consumo di suolo ¢ il principale datopetiliazamappatura déll@ DVVH GL 3 XUEDQR H DUHHHIDSHALP
OH VHUUH DIIHUHQWL DOPHWDOMUH D UHHWDWLL FEROMHPRIDPA BD@MR GD 3KDED ¢
centra in Veneto, e riguarda la riclassificazionkvelltedi@ave in falda precedentemente mappatéwallioriihclassificazione e rica-
GHQWL FODVVH GL 3 XUEDQR H DUHH DVVLPLODWH"
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verdi in ambito urbano, per circa il 18% foraggere@ pewW XUDOL ULFDGRQR QHOOH F!
poco meno della meta prati stabili. Le restanti clasgindiie i Corpi idrici permanenti ricadono nella corrisy
ghiacci e nevi perenni, zone umide e superfici abidG¢dhQ WH FODVVH GL 3XVL LGULFL

Tabella 34. Relazione tra uso e copertura delljoloe(80perfici sono espresse in ettari, trai garemtgsortate le percentuali riferite
alla ripartizione di ciascuna classe di coperturasralieista

2 % E 'g )
E [ 5 Rl o g
_ £ (s} IS 3 S c 5 © [ c
uso| s @ g 5 o 0 3 = v 8 = 2 23
= [0} @ i) o (O o 5 & 2 g % E
= 3 < & 8 7S 8 EE K z 85 2
Copertura = o £ 3 9 s = 83 = c £56 g
[} o o = = o = T = (7] o =0
%) g ) < < @ 3 [$) 58 > N <3 £
ﬁfégﬁ‘:‘% na" 0 0 0 0 0 0 0 689 0 0 0| 689
o 0 0 Oof 0 e 0 O @ow O @O Q) @oow
Superfici 0 0 0 0/ 508 0 0 12805 0 0 0| 13314
impemeab. () () () ()| (3,82% () ()] (96,18% ) () (-)| (100%;
Superfici nor. 0 0 0 0 0 0 386 1213 0 0 0| 1599
impemeab. () () () () () ()| (24,14%, (75,86% ) () (-)| (100%;
Superfici 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 4253 4253
consolidate () () () () () () () () ) ()| (100%)] (100%;
Superfici nor. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 2991 2992
consolidate () () () () () () ) () ) ()| (100%)] (100%;
Latifoglie 2 1 1467 493 6518  7123¢ 17 2274 0 0 30| 9525¢
) O (15,41% (0,52%| (6,84%| (74,79% O (2,39% ©) 8 0| (100%
P 0 0 13 0 148]  1837¢ 1 182 0 0 3| 18727
() () () ()] (0,79%| (98,14% () (0,97% ) () ()| (100%;
Vegetazione 0 0 4581 76 1212 534 0 19 0 0 1341f 19841
arbustiva ) () (23,09% (0,39%| (6,11%| (2,69% ©) ) ) ()| (67,63% (100%
Erbaceo 77521 0 904 0| 7695 0 0 3 0 0 0| 8612¢
periodico | (90,01% O @o5% ()| (8,93% ) ©) 0 ) &) ()| (100%
Erbaceo 0 8899 2005 1043 3899 2245 73 6669 0 0| 2218( 4710z
permanente ()| (18,89%  (4,45%| (2,22%| (8,28%  (4,77%|  (0,16%| (14,16% ©) ()| (47,09% (100%
Corpi idrici 0 0 0 0 0 0 0 0| 4414 0 0| 4414
permanenti () () () ) () () ) ()| (100%, ) (-)| (100%;
Ghiacci e 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 332 332
nevi perenni ) ) ) ) ) ) ) ) ) ()| (100%)] (100%;
. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 549 0/ 549
Zone umide () 0 Ol 6l 0 0 0 O O (100% ()| (100%)
—_— 7752¢ 8900| 22274 1614 19980 92397 477) 30061 4414 549  4320€ 30140(
(25,72%  (2,95%|  (7,39%| (0,54%| (6,63%| (30,66% (0,16%  (9,97%| (1,46%| (0,18% (14,34% (100%
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Relazione tra carta di copertura del suolo ISPRA e pro-
dotti Copernicus

La carta di copertura del suolo prodotta da ISPRA a par-

WLUH GDOOTLQWHJIJUD]JLRQH GL GDWL HVLVWHQWL q VWDWD |

allo scopo di valorizzare i punti di forza dei principali pro-

GRWWL GLVSRQLELOL QHOOYDPELWR GL &RSHUQLFXV IDYRUHI
OJLQWHJIUD]LRQH LQ XQ XQLFR VWUXPHQWR FRHUHQWH FRQ O

cifiche EAGLE. Allo scopo di comprendere appieno gli
elementi di interesse introdotti da questa nuova carta, €
opportuno mettere in relazione tale prodotto con in prin-
cipali dati di copertura del suolo disponibili per il territorio
nazionale.

| dati Locali del CLMS hanno un ruolo centrale nella me-
todologia definita da ISPRA, essendo tra gli strati piu det-
tagliati disponibili a scala hazionale. 1l fatto che tutti i pro-
dotti siano riferiti agli stessi anni (il 2012 e il 2018), e che
tre su quattro adottino il medesimo sistema di classifica-

JLRQH QH DJHYROD LO FRQIURQWR H OJLQWHJUD]LRQH H QH

denzia due principali limiti: la ridotta frequenza di aggior-
namento e la presenza di classi miste (con copertura ar-
borea, erbacea e arbustiva a destinazione agricola o na-
WXUDOH 3HU TXDQWR FRQFHUQH
del nuovo daBackbonéa consentito la disambigua-

zione della copertura del suolo delle classi miste, miglio-
rando la descrizione del territorio in queste aree e ren-

Of{DVSHWWR WHPDWLFR Of

dendo i prodotti pit in linea con le indicazioni EAGHEigra 66 Estensione dei dati Locali Copernicusapersora del
suola é2018) rispetto alla superficie nazionale

| dati locali risultano limitati anche per quanto riguar

OfHVWHQVLRQH G H Odambfi R&i-UWrfrbhkindt la'¢ar Yitdhertir¥den B cLc 2018,
riali specifici che, sebbene risultino di rilievo dal pugie i pQH WXWWYJRUD XQ FDSRV
vista ecosistemico e caratterizzati da grande complgsgity o XVR H GHOOD FRSHUWXU
e fragilita, escludono importanti porzioni del territodg ffsvidenti importanti miglioramenti nella qualita d

zionale (Figura 66). mappatura nelle aree coperte da dati Locali e dalla ¢

112

del consumo di suolo; anche nelle aree mappate cc
solo dato CLC la rappresentazione del territorio & mif
rata, grazie alla disambiguazione delle classi miste.

In dettaglio, le superfici abiotiche artificiali della cart;
copertura mostrano buona corrispondenza con le cl:
CLC di urbano e con le aree industriali e commerciali
corrispondenza & maggiore nelle aree densamente €
cate, mentre la carta di copertura risulta piu sensil
QHOOTLQGLYLGXD]LRQH GHOOH
strutture. In questo senso €& importante la presenz:
abiotico artificiale nelle aree agricole CLC (in partico
QHOOH FODVVL GL 3VHPLQDWLY
FRPSOHVVL" 3DUHH DJULFROH F
LPSRUWDQWL" GR YaHm&ppabieldelL W
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&/& FRPSRUWD OYRPLVVLRQH GEDFAXBURBDIDDIUHRHPYROR W XD

EDQL GL SLFFROH GLPHQVLRQd carhGidnén Ldi \¢&Erturd ldeHsub/ & baBéficia

lizzo della Carta nazionale del consumo di suolo g@H®D O fDXPHQWR GL ULVROX]LR(

mappatura delle superfici abiotiche artificiali garantGc BLRQH GHL SUR GR W \BackbBrieD O

guesta classe una copertura omogenea e dettaglidta pemsentito poi un significativo miglioramento n

tutto il territorio nazionale. UDSSUHVHQWD]LRQH GHL SLFF!
zione delle aree agricole.

La vegetazione erbacea periodica coincide per la g
parte con le classi agricole del CLC (seminativi, for
JHUH PHQWUH OYfHUEDFHR SHI
tutto in corrispondenza dei prati naturali nelle aree
tane, ma anche nelle aree verdi urbane e nelle zone
getate dei poligbL &/& GL 3 YHIJHWDI]LRQ

La vegetazione arborea coincide in gran parte cor
3]RQH ERVFDWH" GHO &/& H FRQ
particolare uliveti e frutteti, mentre i vigneti si conc
trano in corrispondenza della classe a copertura ar
stvD /YfLQFURFLR WUD FDUWD GL
di discriminare efficacemente la vegetazione legnosa
turale da quella per scopi agricoli.

Il CLBackbonéa un ruolo fondamentale nella produ
zione della carta di copertura, in quanto migliora la 1
presentazione dei corpi idrici e consente la disambic
zione delle componenti arbustiva e arborea nelle a
agricole e nelle classi miste, rendendo la descrizion
gueste aree significativamente migliore rispetto al C
tradizionale. Se nelle aree coperte da dati locali la c:
di copertura fornisce risultati paragonabili a quelli
CLCBackbone TXHVW{XOWLPR ULV XC
mappatura di piccogchDOOTLQWHUQR GF
carta di copertura si basa sulle sole classi omogenee
CLC tradizionale. Discorso diverso per le superfici a
WLFKH DUWLILFLDOL na@déhaléideDd 1 X
consumo di suolo garantisce una copertura omogene
dettagliata per tutto il territorio nazionale con accurate
superiore a quella di tutti gli altri dati considerati.

La sensibilita della carta di copertura rispetto alla ca
cita di identificare i cambiamenti € un altro aspetto |
vante, soprattutto se messo a confronto con il CLC tr
Le superfici abiotiche naturali consolidate e non cohsiQDOH OTLQWHJUD]L R&AQQIG H J
date mostrano buona corrispondenza con le omodgdeJ DWL GL VWDWR GHL GDWL /
FODVVL &/& B3URFFH QXGH’  rumpd guqlo eergenty iAfatd W DIEIcRi@ng variaz
VSDUVD" QHO SULPR FDVR H 3G8IODH REKGW HUDDEHEQ IV XBRE
secondo). Le principali differenze si riscontrano cditigréfino a 0,1 ettari nel casebdin Atlas inferiori a
rimentoDOOTDELRWLFR QDW X U D O H0g#Rey & radavdr cansimvdRrsudoR vspero 8
valentemente sulla fascia costiera e nei pressi deafsiCORINENd Cover

Figura 67. Esempio di periurbano (A) rappreseittatoQRINE
Land Cover (B) e la nuova Carta di Copertura delSiek (C)
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&RQ ULIHULPHQW® obalQars Cave Ca@rRIESSivaiertte le carte di copertura e uso del st
esso RITUH XQTLQIRUPD]LRQH Sdi PRA gahiiscotdWin Mib@WeRto bdlla rapy
JXDUGD OD GLVSRQLELOLW]j D séritdzione deDt@&riEddi@ rispettoCay Badi preRdis@mi
con frequenza annuadBD FFXUDWH]]D G Hgor@oDu®yb 5 SORMERY Dovesia per quanto ri-
buona nelle aree dove la copertura del suolo ¢ ondog® UGD OD GHVFUL]JLRQH GHOC
nea, qui il dato & in linea con la carta di copertura ndele®rariazioni. | prodotti portano con sé alcuni dei ||
CLC tradizionalBackbonda classificazione risulta inegati ai dati di input, come la ridotta frequenza di agc
vece meno attendibile nelle aree molto eteroge@eento, ma ne rappresentano un passo in avanti
come le zone agricole con presenza di aree naturai XM QWR ULJXDUGD ODOOLQHD!
portanti o le zone di transizione ai margini delle areerbatuadro europeo proposto da EAGLE. In que
scate, 0 ancora dove le patch di copertura preses¢auso questi prodotti costituiscono un elemento di ti
forma allungate, come in corrispondenza della vegjgtae e di congiunzione tra i vecchi dati di uso e co
zione ripariale. tura del suolo e il huovo quadro nazionale ed europ
caratterizzato da iniziative quali CLKi¥rerilCoper-
nicus RULHQWDWH YHUVR OfDGR
compatibili, integrabili e aggiornati con elevata f
guenza.

Altre iniziative di ISPRA nella mappatura della coper
del suolo

Le nuove carte di uso e copertura del suolo proposte
ISPRA introducono importanti migliorie rispetto agli-
strati analoghi disponibili a scala nazionale in ambito
pernicus, sia per quanto riguarda il dettaglio geomet
FKH OD FRQVLVWH Q] Dpairdmybrdv L F
DOFXQL OLPLWL OHJDWL DOOTX
frequenza di aggiornamento, i sistemi di classificazi
misti, la disomogeneita della copertura.

In questo senso ISPRA porta avanti diverse attivita or
tate allo sviluppo di metodologie per la classificazic
della copertura del suolo, anche svincolati dai dati
stenti e basati sul processamento di immagini satelli
/IMTRELHWWLYR SULPDULR g TXHO
del suolo con elevata frequenza di aggiornamento (
nuale) e alta risoluzione spaziale, che possano ess
un riferimento nazionale per la conduzione di analisi <
stato del territorio e del paesaggio e per lo studio di |
cessi naturali e antropogenici.

- Mappatura della copertura del suolo da classific
zione di immagini Sentinel-1 e Sentinel-2 tramite
gole decisionali

ISPRA ha sviluppato una metodologia di classificazi

della copertura del suolo basata sulla classificazion
immagini multispettrali Sentinel-2 e radar Sentine

Figura685 DS SUHVHQWD]LRQH GHoOTDuHD BQXE 8L W Do QI OIRITBWWE D GL

rimento al dato Global Land Cover (B) e alla nudv&Qzettura
del suolo di ISPRA (C)
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mento di una grande mole di dati, consentendo la ptad8-U QDPHQWL QHOOTRWWLFD
zione di dati ad alta risoluzione spaziale ed elevatddinazione dei cambiamenti di copertura del suolo,
TXHQ]D GL DJIJLRUQDPHQWR S thd sOuftar@aviél apRoritrital dfferia’ Rell ¢oRtinQdD é
(Figura 69). La metodologia si basa sulla definizigfiardi della serie storica di dati Sentinel. La capacita
UHJROH GHFLVLRQDOL HG q F&uRlkissntineDdi grhusiea TrinvigiviLae Dnte®vhlli L
versatile e economicamente sostenibile. Il sisteaai del tempo consente infatti di analizzare le propr
classificazione utilizzato (Tabella 35) si basa su cléssoltigiche e le variazioni stagionali che caratterizz
pura copertura del suolo ed € una versione semplificatgetazione ed altri tipi di copertura; cid consent
di quello adottato per la carta di copertura del sudlaraerizzazione multitemporale della copertura

integrazione di dati Copernicus. suolo, per individuare anche aree in cui la classe di

pertura varia nel tempo.
Tabella 35. Sistema di classificazione adottatotpeti leoper-

tura del suolo da classificazione di dati Sentinel - Mappatl_Jra del.le t'F’OlOg'e d_' ecosistemi a partire
integrazione di dati Copernicus

Classe | Copertura del suolo Data l'importanza della gestione del territorio per la
L SENE SN HEnE = AT MR servazione del capitale naturale, & necessario un app
1.1 Superfici artificiali ed edific cio che consenta la possibilita di monitorare nel tem
1.2 Superfici abiotiche naturali . . P . . . P
> Superfici vegetate e_003|§tem|, che n(_acessnano Q| essere descritti, care
21 [ Vegetazione legnosa rizzati e localizzati nello spazio. In questo senso e s
2.1.1 Latifoglie sviluppata una mappatura delle principali tipologie
2.1.2 Conifere ecosistemi basata su presupposti analoghi a quelli a
2.2 | Vegetazione erbacea tati per la realizzazione delle carte di copertura e di
2.2.1 E’Ea‘:eo periodico del suolo presentate nei paragrafi precedenti. In de
2:2.2 ___| Erbaceo permanente glio, & stato fatto riferimento a un mosaico realizzat
3 Corpi idrici . . .
31 SO A partire dai dati della componente Locale del CLMS
3.2 Ghiacci e nevi perenni ordine di prioritaoastal Zong¥atura 200®iparian

ZonesUrban Atlasintegrati con il CORL€Ed Co-

| t le classi in li il modell ve atl sono stati utilizzati previa conversione in ra

enc%urﬁ;z;izﬁinsgﬁ Ieé %ﬁiilisgl?%;gi;g\?: ;:)r?\(/)istee ?n % sificazione secondo le classi di Tabella 36, in
la Car gfehco sumo Cg €

QDJLRQDOH H HXURSHR LQ wiieh &F BESERE LEh Rt ek

della copertura del suolo, coMirdr Copernices ial

OﬂLQWHJimqutRo@HQ}RGQOﬂDPELVJﬁ g'HO &/ &

La metodologia si basa sul calcolo di indici multi-t&atyete 36. Sistema di classificazione adottato patuaantziie

rali e sulla definizione di regole decisionali a partirdR§%e di ecosistemi

caratteristiche spettraliteadkscattateipixel In par-

. S . . . | Classe | Tipologie di ecosistemi
tlcolare, sono stati sviluppati tre set Q| regole decigy Insediamenti e altre aree artificiali
per ciascuna delle tre macro-classi di copertura def> Aree agricole
(superfici abiotiche, superfici vegetate, corpi idrici g 3 Pascoli e prati seminaturali e naturali)
nenti e ghiacci e nevi perenni). Uno specifico set di| 4 Foresta e bosco
SHUPHWWH LQYHFH OfLQGLEYL|5 Brughiera e arbusteti UHV
ULILFDWLVL QHO FRUVR GHOO|6 Aree con vegetazione rada YDU
indici spettrali gikel(NDVI e NBR). 4 201 UTER [TETE S
. . |8 Insenature marine e acque di transizione
Questa metodologia consente la produzione di stg Spiagge costiere, dune e zone umide
copertura del suolo a scala nazionale con aggiorng 10 Ecosistemi marini
D FDGHQ]D DQQXDOHdi st@i @ayyv } 11 Fiumi, canali e laghi
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LacarD GHOOH WLSRORJLH GL HTapeNtBA/SApeHiE dccuraiy dalle-tiopoi/dien@ie® O 1§ C

cazione della metodologia suddetta su dati 2018 (:(i:frllm — i i p o
70) mostra una prevalenza delle superfici agl-—2>°¢ In'zg dci’gﬁe;t?‘?;f::”:ree A a °
(Tabella 37), che occupano il 42,47% della superfi¢ 1 ciali | 2.130.08{ 7,07
zionale, seguite da foreste e boschi (30,21%). 2 Aree agricole 12.800.50 4247
La carta & stata derivata anche per il 2012 e costi 3 Patscolli_)e prati seminaturi 5 o0 55l 1 og
; ; i ; ; naturali ’
tazione o I montoraggio def convis! beosistemicl | Foresia  bosed
99 5 Brughiera e arbusteti 1.099.43] 3,65
6 Aree con vegetazione radal 1.399.52( 4,64
7 Zone umide interne 18.011 0,06
Insenature marine e acqu
10 transizione 140.65( 0,47
Spiagge costiere, dune e ; A
11 Umide 87.863 0,29
12 Ecosistemi marini 12.39¢ 0,04
13 Fiumi, canali e laghi 249.37¢ 0,83
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Figura 69. Copertura del suolo da classificazioneadtaatitSentinel-1 e Sentinel-2

11°
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Figura 70. Carta delle tipologie di ecosistemi
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- Mappatura della copertura del suolo da class#fifatto uso @onvolutional Neural Net¢©RN), gli
zione di immagini Sentinel-2 tramite strumen @JRULWPL GL '/ SLe GLIIhKVL SF
Machine Learning _ _ o o

iIMachine Leaming/ q XQD EUDQFD GRS 25dRE S i mematonac

Artificiale che effettua previsioni di risultati probabiirgar-

WHQGR GDOOYTRVVHUYD]LRQH GHL GDWL 7UDPLWH OTXWLOL]]

todi matematico-computazionali, gli algoritmi di ML Classe Copertura del suolo

rano conoscenza, consentendo di prendere deg-t Superfici abiotiche - non vegetate

guidate dai dati stessi. Il recente svilujyg-diia i; gﬂgzmg: ﬁ;tlﬁf;ﬁ" ed edifici

geografici rende la disciplina promettente per il m3" Superfici vegetate

UDJJLR GHO WHUULWRULR /YR3; it A 5%
finire una metodologia per la mappatura della cop 2.2 Vegetazione erbacea

GHO VXROR EDYVDW DdatxeSufneqi\ 3 Corpi idrici

di ML. Avviato recentemente come attivita sperimentale,

lo studio € stato conddftd XQTDUHD GHO BBt rhpfadatPdBribarati 2 modelli CNN: VGG
con estensione circa 64, ltilizzando algoritmi dipenseNet121. Entrambi i modelli sono stati impleme
Deep Learnir{@L), un sottoinsieme del ML. In qUESR, jibrerieythorper iMachine LearnifignsorFlow
senso, mentre il ML fa uso di algoritmi tradizionaligigdemote Sensif@rfeo ToolBaxGDAL). E stata
mento cardine del DL sono le reti neurali artificiali {##gl adottata la tecnicaapioual fine di evitare pro-
algoritmi con struttura gerarchica e multistrato, proﬁl‘:é%tidd)verfitting /IDGGHVWUDPHQWR |
per simulare il funzionamento del cervello umano. ggperimenti ha generato altrettanti modelli predittivi,
La procedura si basa sulla classificazione autonpidigati per realizzare classificazioni automatiche d
della copertura del suolo a partire da immagini multspetX UD GHO V X R O RTabX|a Goy.Duttel D
trali Sentinel-2, e si articola in cinque fasi: raccoltale pi&ssificazioni ottenute sono state poi sottoposte a
processamento dei dati, addestramento del modeltifipeeeli accuratezza (Oloffson).

dittivo, classificazione, validazione.

- . . Tabella 39. Dataset e algoritmi di classificaziongetilezzan-
Le e_IaboraZ|on| sono _state eseguite su singola d_a%zf?oHé degli 8 esperimenti e accuratezza radigiciuasifca-
multi-temporale, considerando le bande spettrali e@Rdsultante

soluzione a 10 m delle immagini Sentinel-2. Per ridurre i

tempi di processamento e la complessita dei moc ESp?rl- Tipo Algoritmo | Data ACtCU-
poi stata applicata la PB#n¢ipal Component Analy-Mento ratezza
1 VGG16 22/03/2019 | 0.75

ﬁ@ _c?me tedqnulza pi_r rld_urre Iat_(il_lme?spnallta del > T e T

sistema di classiticazione utiizzalo € una verr Singola | VGG16 | 08/10/2019 | 0.74
semplificata di quello definito per la classificaziong 4 data DenseNetl2 22/03/2019 | 0.67
5
6

copertura del suolo da integrazione di dati Coperni DenseNet12 25/07/2019 | 0.72
classi risultano anche in questo caso in linea con DenseNet12 08/10/2019 | 0.70
dello EAGLE e compatibili con le principali iniziaf 22/03/2019

ambito nazionale ed europeo nel campo del moni ’ _ VeG16 25/07/2019 | 0.87
io della copertura del suolo, prima tra tutte il Multi-tem L

g P P porale 22/03/2019

CLC+ (Tabella 38). 8 DenseNet12 25/07/2019 | 0.69

Come set di dati di training, sono stati estratti 1 Lo 020k

punti dalla carta di copertura del suolo di Roma curata da
ISPRA e Roma Capitale. Per la fase di addestramento si

11¢
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Figura 71. Esempi di classi di copertura del suolieotiassificazione automatica di dati Sentinelrtrareitg dilachine Learning
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LE AREE URBANE

/H DUHH XUEDQH ULYHVWR QR liXi@ alld ¥étithziRoné ¢ QnWeritebidDudivag e i Ccff dd
delle dinamiche evolutive e nello studio delle alteregrtmi

degli equilibri territoriali; i processi di urbanizzagioggesto senso, sono state portate avanti numer
VRQR LQIDWWL WUD OH U6 Q Edoeriordd ndiid debribioRe AP b Pt
JUDGR GL VXROR H KDELWDW dindadibReQfdzi@IE HENe b Wifand> EbR rifbhhk
frammentazione delle aree naturali, con consegyg@gfiesto italiano ma anche a scala europea e glob
sullo stato della copertura del suolo, sugli ecosistepi, gilerse metodologie differiscono tra loro in pri
ciclo idrologico e in generale sulla capacita dei terrig9f ¢t JR SHU OJDSSURFFLR XWLC
rispondere positivamente ai rischi connessi conicafiia FDUDWWHUL]]D]JLRQH EDVD!
menti climatici. presenza e densita del costruito (come nel caso dei
1HJOL XOWLPL GHFHQQL OTHYRRPHURQHX G H GCHH WU H H. QX DB
stata caratterizzata da una progressiva acceleraziemeertura del suolo vengono integrate con dati del
da una significativa evoluzione, che hanno portatografi@ (come nel caso del dato globale GHS-SMOL
nuova era dei processi urbani. Le aree urbane sonorpififormazioni di carattere economico (con riferime
estese di quanto non lo siano mai state nella «t@i®@D PDSSDWXUD 20, GHOOTT$JH

GHOOfXRPR H PRVWUDQR XQDOgpkH Répshe dikk diverseCeWddioROder & e
sione. Oggi le citta ospitano quasi la meta della pagatazione delle aree urbane, entrambe basate st
zione mondiale e si prevede che questa quota raggi- nazionale del consumo di suolo e sviluppate
gera il 55% entro il 2050 (OECD, 2020). | fenomgghdlh i due approcci appena descritti. Nel primo cas
urbanizzazione avvengono con sempre maggiore dgigfiitazione delle diverse tipologie di tessuto urb:
sita ai margini della citta consolidata e in contesti agigQliera esclusivamente elementi legati alla distri
e naturali ad elevata valenza ecologica. Alla ten NFEQH VSD]JLDOH GHOOYXVR H G
DOODGGL]LRQH VXFFHVVLYD ¢ahhbiLsbéoltd raphtéfeRiRionE ReRgbfokeS
associano nuove forme urbane discontinue, eteroggRggierazione anche dati sulla densita di popolazic
e frammentate, che generano aree ibride e disperss; R@Buito & proposta una panoramica dei principali

definibili propriamente né in termini di area urbanaygehibili per il territorio italiano e dei due prodotti |
area rurale. Tale sfrangiamento dei margini delle afRgstida ISPRA (Tabella 40).

bane ne rende piu complessa la delimitazione e pone dei

Tabella 40. Caratteristiche dei dati utilizzati pétalziatedinhelle aree urbane

Dato Fonte Formato | Copertura Risoluzione Frequenza di Sistema di
P spaziale Aggiornamento| classificazione

De_qs[ta_delle Superhici ISPRA Raster | Nazionale 10 m 1 anno 3 classi

artificiali

Grado di urbanizzazione ISPRA Raster | Nazionale 10m 1 anno 4 classi

OMI LTS Vettoriale| Nazionale 1:5.000 6 mesi 5 classi
delle Entrate

; ISPRA . . .

Corine Land Cover . Vettoriale| Europea| UMM 25 ha 6 anni 11 classi
Copernicus,

Urban Atlas Copernicus| Vettoriale| Europea| UMM 0,25 ha 6 anni 17 classi

GHS - SMOD JRC Raster Globale 1 km 5 anni 8 classi

12:
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Il contesto nazionale ed europeo built-up superiori al 3% o zone con densita di po|

Eurostat propone una metodologia armonizzata per n@zione superiore a 1.500 abitantifedemsita
gliorare la qualita delle statistiche urbane a partire daifi Puilt-up superiori al 50%, in aggregati di alme
FODVVLILFD]JLRQH GHOOYTLQWHUROYYARIAMiWRULR QDJLRQDOH C
continuurarbano-rurale. Lo schema proposto da Euro-Zone rurali, nelle aree che non rientrano nelle p
stat si basa sulla combinazione di dati di popolazioneedenti classi.

(rappre_sentanti rispetto a una griglia di 1 km?) e didenopyvvL 3*UXSSL XUED QL D PH
VLWj GHO FRVWUXLWR FRQ O JddohdtbBpWtbnalte ri-mighisrt! detdiid teérhBic

nale dicotomia urbano-rurale definendo una clasgiicendo livello di classificazione, introducendo per
zione delle aree urbane secondo un sistema di classily 3 sottoclassi (Figura 72).

cazione articolato su due livelli.
Al primo livello vengono identificate tre classi:

- Centri urbani ad alta densita, con riferimento a celle
contigue con una densita di popolazione di almeno
1.500 abitanti per km2, una popolazione comples-
siva di 50.000 abitanti e una superficie artificializ-
zata maggiore o uguale al 50%;

- Gruppi urbani a media densita, in cui la densita di
popolazione é compresa tra 300 e 5.000 abitanti per
kmz2 e una popolazione minima di 5.000 abitanti;

- Aree rurali, ossia zone che non rientrano nelle classi
precedenti e hanno per lo pit una densita di popo-
lazione inferiore a 300 abitanti per kmz.

Il Joint Research Centre (3R&)mplementato la me-
todologia descritta da Eurostat introducendo, fra il 2008
e il 2011, il concettGhtibal Human Settlement Layer
(GHSL). Questo progetto produce delle informazioni spa-
ziali, su scala globale, basandosi su due fattori quantita-
WLYL OD GK®&¥ laWWansgd didgepdlations
residente. In base alla combinazione di queste due gran-
dezze individua, in primo luogo, le tre macroclassi ap-

pena descritte (GH&tlement Model gBtHS-SMOD
- Florczykt al, 2019): Figura 72. Dato GHE2' VXOOfDUHD GL 1DSROL

- Centri urbani ad alta densita, nelle zone condegs{®y ULIHULPHQWR DL 3*UXSSL
di popolazione superiori a 1.500 abitan# per kjano individuati:

densita di built-up superiori al 50%, in aggregati d(lsruppi urbani densi, zone con densita di popo

almeno 50.000 abitanti zione di almeno 1.500 abitanti per km2 e una po

- Gruppi urbani a media densita, con densita di popQazione complessiva compresa tra 5.000 e 50.0
lazione di almeno 300 abitanti per demsita di abitanti:

43| Centro Comune di Ricerca ¢ il servizio sciemidicielae 4 3HU 3%SX LOIWH Q\HX WQWADH® DD UH D daikche LQ F

Commissione Europea. Fornisce un supporto algeosssale  si elevano oltre il livello del suolo e che vengarmmessefsro

dell'lUE mediante consulenze scientifiche indipendenti. per uomini, animali o cose e per attivita produttivenleée-
sareset al, 2013).
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- Gruppi urbani semi-densi, zone con una densfigbelin 41. Composizione delle aree urbane cororéedatent

popolazione di almeno 300 abitanti per km2 eC&ﬁg\lE Land Cover, espressa in termini di es&lesdassdin
chilometri quadrati e in percentuale rispetto alie sagé@fiale e

popolazione complessiva di almeno 5.000 abitaiiio ¢ HvV W H Q V L R Goites ¢tabatakion ISPRA 3G daiD Q
- Aree suburbane o periurbane, zone urbane a rif€§EMOD
densita che non rientrano nelle precedenti clagsi:

i Superficie

/H 3=RQH UXUDOL"~ YHQJRQR L( Classe (knp) | ¥otot| ¥classe
- Zone rurali a bassa densita, aree con una deny_centri urbani e T -

popolazione di almeno 50 abitanti per km?; G'”p:’:D“er:;"' lj'ggg ig o7
- Zone rurali a densitd molto bassa, aree con Semi-densi 2.529 o:8 12:9

densita di popolazione inferiore a 50 abitant Suburbano o 12953 43 66.4

kmz; periurbano

. . N N Zone rurali 277.749] 92,1 -

- Acqua, aree in cui la meta della cella & coper Gruppi rurali 7926l 26 58

corpi idrici permanenti e sono assenti sia le suy Rurale a 45331 1 1

artificiali che la popolazione. bassa densita >33 5.0 6.3
/9 D Qdela kardione 2020 del dato mostra una st gg%eoft‘ode”' 9227571 739 802
ficie occupata dai centri urbani ad alta densita di co P ' ' '
e di popolazionsDUL DOOT GHO W Acqua 1735 0,6 0,6

gueste aree si concentrano prevalentemente nel Centro-
Nord, in particolare in corrispondenza delle princ:ﬂa iagu— rmicus riferi ¢ efinizion:
wovwuxwwxun viouln 1 o B EHIRE SHRISREL MR ER
(X H V Vil § Ja@iWeistesa insieme a quella di Napﬁ |€superfi@ RPLQDWH GDOOTLQIOXH
Roma). Con riferimento alle aree che descrivono {88dendo quelle a uso agricolo. Queste aree includ

suto |nseQ|at_|v9 intermedio tra i centri urbani den% e'fe strutture artificiali (edifici, strade, tutte le infras
aree rurali, si riscontra una prevalenza delle aree Lle altre aree pavimentate) e le superfici non im

hane o periur bane che occupano oltre tre quarti (el zate e vegetate ad esse associate.
classe e si sviluppano come tessuto connettivo tra | centri

urbani densi e gruppi urbani densi e semi-densi. L& 25 ORINE Land Co\@LC) afferisce alla compo-
rurali interessano il restante 92% del territorio naziBfgig Pan-europea del CLMS e dal 1990 garantisce

con una prevalenza delle aree rurali a densita rﬁo'RogSDWXU D GHOOfXVR H GHOO
bassa (Tabella 41). WDJOLR VSD]LDOH GL HWWDU

(Figura73) /D FODVVH &/& GHVFULY
GLVWLQJXHQGROH LQ IXQ]JLRQH

- BS8UEDQ IDEULF" DUHH HGLILI
VH OD FRSHUWXUD DUWLIL
GHOOTDUHD H GLVFRQWLQXH}
tra 30 e 80%);

- Aree a uso prevalentemente commerciale e inc
striale e infrastrutture per il trasporto e la logisti
(come porti, aeroporti, strade e ferrovie)

- Cave, discariche e aree di cantiere;

- Aree verdi urbane e strutture ricreative e per atti\
sportive.

$ VFDOD QD]JLRQDOH LO GDWR |
pertura artificiale pari al 5,48% della superficie itali
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(circa 16.530 RmCirca due terzi di tali aree sono clégbella 42. Composizione delle aree urbane cororéedatent
VLILFDWL FRPH 3WHVVXWR XU ECE}@RL%‘;%C\‘?VPTFQQFW@'@;S{WW' es“”“éﬁ%‘ W R
chilo rcentual ale e

delle aree urbane CLC e 3% del territorio nazional

% etri quadrati e in p rispetto alie sa@Ee
FSTHVWH QV L R.Goites ISFRAEopethidis X UED Q

sia aree a bassa densita di costruito, caratterizzate dalla

presenza di edificato a uso prevalentemente re
ziale.6 LJQLILFDWLYD g SRL OfH
industriale e commerciale, che occupano circa un
GHO WRWDOH GHOOH DUHH DU

perficie nazionale). Il restante 20% delle aree u
CLC e occupato per circa la meta dalle aree resid

ad alta densita di costruito e per la restante quota ¢
destinate a infrastrutture, aree verdi urbane, cal

servizi di pubblica utilita (aree estrattive e discarict

bella 42).

% sul
- % sul totale 5§ XV
Chsse S%Eﬁg'c'e territorio delle
nazionale| superfici
artificiali | G H
Aree edificate conti-
nue (>80%) 1.581,34 0,52 9,57
Aree edificate discor i
nue (<80%) 10.343,37 3,43 62,59
Aree industriali e col
merciali 3.064,98 1,02 18,55
Infrastrutture viarie 193,56 0,06 1,17
Porti 106,66 0,04 0,65
Aeroporti 228,37 0,08 1,38
Aree estrattive 498,66 0,17 3,02
Discariche 43,32 0,01 0,26
Aree di cantiere 33,07 0,01 0,2
Aree verdi urbane 113,35 0,04 0,69
Strutture ricreative 319,88 0,11 1,94
Totale 16.526,5€ 5,48 -

Figura73 /Y LQGLYLGXD]JLRQH GHOOH MHWH
a Padova. Fonte: ISPRA-Copernicus

124

Un secondo dato CLMS di rilievo per la descrizione ¢
aree urbaneldrban Atlasll dato afferisce alla compo-

nente Locale del CLMS e fornisce una mappatura ad
ULVROX]LRQH VS Dchp@tarad d& HudloO
delle aree urbane funzionali (FUAHILQLWH F
sieme delle citta centrali e delle relative zone di pend
rismo, con riferimento agli anni 2006, 2012 e 2018.

Il dato ha una risoluzione spaziale piu alta per le a
urbane (minima unita mappabile di 0,25 ettari) rispt
alle aree naturali (1 ettaro). Sono presenti, inoltre,
strati di cambiamento, relativi al periodo 2006-201.
2012- DQFKH OfXQLWj PLQLPD |
ai flussi di cambiamento, con un dettaglio maggiore |
ﬁa%Bl@@%ﬂM _r5q4r|5 f_igez g|f’i§§l }Bt&ge&lérpan _Atlas ad
un sistema di classificazione a quattro livelli basato
quello CLC, con dettaglio tematico piu elevato per le ¢
artificiali. In particolare, con riferimento alla classe
SDUHKHW LILFLDOL™ DO VHFRQGR
gono distinte:
- B28UEDQ IDEULF" DUHH HGLILI
VH OD FRSHUWXUD DUWLIL
GHOOTDUHD H GLVFRQWLQXEF
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LQIHULRUH D @@ %ono pdiXukeviakper @ FUA ltaliane € occupato da superfici artific
mente caratterizzate in 4 sottoclassi al terzo ljetdlsse 1 Urban Atlas). Di queste, circa la meta sono
di classificazione) e edifici isolati; edificate ad uso prevalentemente residenziale, con:

- Aree a uso prevalentemente commerciale e figgominanza delle aree edificate a bassa densita di
striale, edifici pubblici e militari e infrastrutture §&4ifp. che complessivamente occupano il 37% d

trasporto e la logistica (come porti, aeroporti, st#ageé 1 Urban Atlas. Gli usi prevalentemente comn
e ferrovie); ciali, industriali, e infrastrutture per il trasporto e la |
C di ich di tiere- stica occupano, invece, oltre il 41% delle superfici a
ave, discariche € aree di cantiere, ciali (circa 48.000 ettari; Tabella 43).
- Aree verdi urbane e strutture ricreative e per attivita
sportive. Tabella 43. Composizione delle aree urbane corordedatent
Urban Atlas, espressa in termini di estensionesidtiekiasne-
tri quadrati e in percentuale rispetto alla superfcieatielfel Ur-
ban Areas)8$ H DOOTHVWHQ V Ed@:t¢laBdi© O H
zioni ISPRA su dati Copernicus

Superfi- % su SOE
Classe cie [kn] aree superfici
FUA artificiali
Aree edificate
Continue (> 80%) e 0 =
Aree edificate
discontinue dense UG Y S
Aree edificate
discontinue 1.067,0 1,6 9,3
medio dense
Aree edificate
discontinue 1.104,4 1,7 9,6
a bassa densita
Aree edificate
discontinue
a densita ey 1 e
molto bassa
Strutture isolate 747,4 1,1 6,5
Aree a uso
prevalentemente
commerciale e 2.709,6 4,2 23,5
industriale, edifici
pubblici e militari
Autostrade e aree art 162.6 02 1.4
ficiali associate
AT . 1.583,1 2,4 13,7
infrastrutture viarie
Figura74 /TLQGLYLGXD]LRQH GH OO | pR@GD_Ferovie 1555 0,2 13
di Torino. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Copernicus Porti 72,5 01 0,6
Aeroporti 115,0 0,2 1,0
La versione 2018 del dato fornisce una mappl Aree estrattive 2144 0.3 19
dell'uso e della copertura del suolo pear¥@®nal ':ree d Cft”t'ere 124;’(1 0603 2‘2
Urban Areg&UA) europee. In Italia il dato € dispon A:E: l?e?dieusr?)ane 3042 O 26
VX . )8% SHU XQf HV w H.@HQSR ( Strutture ricreative 341,3 0,5 3,0
kn?, pari al 21,5% della superficie nazionale. Al Totale superfici artifi 11514 178
]DQGR OD FRPSRVL]LRQH GHAQ ciali 5149 ' D G

suolo, si osserva che circa il 18% del territorio mappato

12¢




REPORTY

L@®sservatorio del Mercato Immobiliag@MI) livelli di qualita urbana, i quali possono determinare
GHOOT$JHQ]LD GHOOH (QW U D WhidtaghenoII& @albriXnindbiSasi & BefF\FahtRgoé &tBr
per descrivere le aree urbane diverso dai precedenteemini di rendita fondiartlaQFLGHQGR V X
basato sulla ripartizione degli ambiti amministrativi zimme-ad una determinata classe.

nali in insiemi omogenei in termini di comportamento del

mercato immobiliare. In altri termini vengono presi in con-

siderazione i caratteri qualitativi degli insediamenti e la

presenza di diversi asset in grado di influenzare il valore

economico delle unita immobiliari. In particolare, il primo

livello di classificazione offre una mappatura degli ambiti

amministrativi comunali in 5 fasce con una precisa collo-

cazione geografica (Tabella 44):

Centrale, € la porzione di territorio comunale coinci-
dente con il centro urbano del comune in grado di
attrarre insediamenti limitrofi pi ampi e con un ag-
gregato edilizio perimetrabile e distinguibile;
Semicentrale, immediatamente contigua al centro
urbano e connessa per servizi, trasporti e infrastrut-
ture. Queste aree sono presenti prevalentemente in
corrispondenza delle principali citta metropolitane e
sulla costa;

Periferica, contigua alla fascia centrale o semicen-

trale; interessa poco meno del 5% del territorio na-

zionale;

Suburbana, ¢ la porZ|one di territorio che Conlt:ligﬂlrg 75. Esemplo di classificazione delle areenildate@MI

OH DUHH XUEDQL]]DWH VHSDUDWH GDOOfDJJORPHUDWR Xl
bano del comune da una barriera naturale o @astifita 44. Composizione delle aree urbane cororifedaient

ciale; OMI, espressa in termini di estensione delle clisaetni cjua-
drati e in percentuale rispetto alla superficie nBaiteaklabo-
- E[WUDXUEDQD FDUDWWHULLGLWPRAGBai M@ IDWWLYLW] HFRQF
mica prevalentemente agricola, dalla presenza di
edifici a carattererraR GRYH OfHGLI . % sul
o del tutto assente. Questa classe & la piu est| Classe Superficie [k#} rtgzr:;onr;e
RFFXSD OfF GHO WHUULWR e 9.554.9 32
/ITDJIJLRUQDPHQWR GHOOH ]R{ Semicentrale 2.559,8 08HQH
con cadenza semestrale in aree specifiche che |_Periferica 14.097,6 4,7
subito cambiamenti strutturali del territorio e/o | Suburbana 12.004,7 4,0
Extraurbana 262.665,: 87,2

mento del mercato immobiliare locale, oppure a c
decennale coerentemente con lo sviluppo urbanisticoucr

Altro 502,9 0,2

territorio. Sebbene il dato offra una descrizione della di-

stribuzione spaziale delle aree urbane, & importanteecoroposte di ISPRA per la descrizione del contint
VLGHUDUH FKH @@ the fzbné\diHeh@obrparoausale

rio a una determinata fascia vengono presi in cong8PRA ha svolto una caratterizzazicoetieiurar-
zione anche fattori che vanno oltre la composizionpgiet) X UDOH VHFRQGR GXH DSSU
ziale del territorio e le dinamiche insediative; tali frifl@ridensita delle superfici artificiali (nel primo casc
sono legati ad esempio alla variazione complessiva dei
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integrando tale informazione con dati sulla densita 8ercwnitesto prevalentemente agricolo o naturale o
grafica (nel secondo). struito a bassissima densita: entro una distanza di 30

Il primo approccio descrive la densita delle superfi Bicentuale di suolo consumato € minore del 10%
ficiali a partire dalla carta nazionale del consurfific@le assente o rado).
suolo, considerando la densita media del costruito in un
raggio di 300 metri. Il territorio nazionale é stato quindi
suddiviso in aree urbane, suburbane e rurali, in accordo
con le soglie indicate@IRELHWWLYR GL VYLOXSSR VRVWHQLELOH
QXPHUR G203D Oll$ NakziQre Wnite. In par-
ticolare, vengono individuate le seguenti classi di den-
sita:
- Artificiale compatto
Contesto prevalentemente artificiale, caratterizzato
da una percentuale di suolo consumato maggiore
del 50% in un intorno di 300 metri;

- Artificiale a media/bassa densita

Contesto a media o0 bassa densita di suolo consu-
mato: entro una distanza di 300 m la percentuale di
suolo consumato € compresa tra il 10 e il 50%;

- Artificiale assente o rado

Contesto prevalentemente agricolo o naturale o co-
struito a bassissima densita: entro una distanza di

300 m la percentuale di suolo consumato € infefipre 76 e DUDWWHUL]]D]JLRQH GHO DU®IGR
al 10%. Bologna. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

LaGHQVLWj GHOOH VXSHUILFLﬁ%\gbI&E\H_D BOC?DIV\PRWBBQR G'g

aree urbanizzate un indicatore importante per des ad alta densita (artificiale compatto) pari al 2,
vere le dinamiche connesse con il fenomeno deft P P

sumo di suold HOOYDPELWR GHOOT Fﬂg{E e\f‘%“@@%@?ﬁ?@\f%a‘“ a
stenibile IGHOOJ$JHQGD *ORE D O H %49355% 1,7%
bile delle Nazioni Unite sono definite delle soglie eaf ”0 N occupato aaree rural| con supe ici artifi
sitd delle superfici artificiali utilizzabili per distin g0 assenti (Tabella 45). Nel periodo compreso t
aree urbane (>50%), suburbane (10-50%) e eil2 VL g DVVLVWLWR D X Qﬂc
(<10%). Le soglie sono state applicate alla Carta \ e dense d.' oltre 800 kiR H QWUH OfHVS

nale del Consumo di Suolo, considerando la densi bano ha riguardato quasi 2.8004WH VW { X
dia del costruito in un raggio di 300 metri e hann§'8oRE € e quella pio dinamica per una serie di cau

sentito di suddividere il territorio nelle seguenti CI%%T g ra tutte la _predisposizione alla trasformazi
densita: e aree libere rimaste incluse nelle aree urbanizza

o . intercluse tra gli assi infrastrutturali o in territori c
1. contesto prevalentemente artificiale: carattenzzg%% gia perso il carattere di diffusa naturalita.
una percentuale di suolo consumato maggiore del 50%

in un intorno di 300 metri (artificiale compatto);

2. contesto a media o bassa densita di suolo consumato:
entro una distanza di 300 m la percentuale di suolo con-
sumato compresa tra il 10 e il 50% (artificiale a me-
dia/bassa densita);
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Tabella 45. Grado di urbanizzazione valutato dttrdersdd in Veneto (dove occupa poco meno del 30% del ter
delle superfici artificiali. Estensiohe flarcentuale) delle aree rio). Importante in Veneto anche la presenza di urbz
nelle classi di densita. Fonte: elaborazioni ISPRgratiacar ’ . 0 S .

SNPA che occupa il 5,4% del territorio regionale, anche se
valori assoluti pari a quasi la meta di quelli della Lom!
2006 2021 GLD ,Q 9DOOH GI$RVWD OROL\

Aree urbane/artificiale compafip (K 7.900| _ 8.768/  qccupano meno dello 0,5% del territorio regionale; b

2:22 :L%i':g;rg/fﬁﬂiii;?em:fn? & 7 = i valori anche in Trentino-Alto Adige Umbria, Abruz
dia/bassa densita {km 43.975(  46.453 &DODEULD H 6DUGHJQD GRYH (
Aree suburbanef/artificiale a me- " 15 UuLYD DO GHO WHUULWRULR |/
dia/bassa densita (%) ’ ’ sita supera il 10% della superficie regionale in 15 d

,(Akrr?;)e rurali/artificiale assente o rad| 5,0 o4 246177 20 regioni.

Aree rurali/artificiale assente o rad 82,8 81,7 Dal punto di vista delle variazioni di estensione d¢
classi verificatesi tra il 2006 e il 2021, si registra in ti
le regioni un passaggio delle aree rurali in aree suk
e urbane (Tabella 47). La maggiore diminuzic
aree rurali, sia in termini assoluti che di variazi

; A . i N rb 2 tuale, si e verificata in Puglia, dove oltre 500 e
in termini di estensione complessiva (1.749 ettari) ltorio hanno assistito a un incremento della der

percentuale del territorio regionale occupato dalla c 28Berture artificiali passando a urbano (+12,8%) e
In termini assoluti la Lombardia & anche la region% EDQR ' /THVSDQVL R QH

la pit estesa superficie coperta da aree artificiali%

Analizzando il grado di urbanizzazione a scala reg
(Tabella 46), la Lombardia risulta essere al 2021 Qi
gione con la maggiore estensione delle aree urba

. S - ﬁ'edi costruito ha riguardato soprattutto Lombar
dlla/l.)assa.densna, mgr)tre la piv alta percentua_le_ 76 ettari) e Veneto (+117 ettari), dove si concer
ritorio regionale classificato come suburbano si ris '

1
aﬁgf"‘un quarto degli 868 ettari di incremento comp
sivo della classe.

Tabella 46. Grado di urbanizzazione del territofie. fegiveaelaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Regione 2021 (k) 2021 (%)
Rurale Suburbano Urbano Rurale Suburbano Urbano

Piemonte 20.921,2: 3.837,0( 643,1C 82,36 15,11 2,53
Valle d'Aosta 3.054,8¢ 193,37 13,90 93,65 5,93 0,43
Lombardia 16.537,7] 5.591,6¢ 1.749,2¢ 69,26 23,42 7,33
Trentino-Alto Adige 12.469,5! 1.026,5 108,8¢ 91,65 7,55 0,80
Veneto 11.969,6! 5.376,3¢ 991,0€ 65,28 29,32 5,40
Friuli-Venezia Giulia 6.176,8¢ 1.478,5¢ 264,14 77,99 18,67 3,34
Liguria 4.365,0¢ 903,0< 151,9C 80,54 16,66 2,80
Emilia-Romagna 17.424,0: 4.266,7( 811,25 77,43 18,96 3,61
Toscana 19.553,4] 2.919,8¢ 514,62 85,06 12,70 2,24
Umbria 7.338,5] 1.005,2] 110,1¢ 86,81 11,89 1,30
Marche 7.724,7: 1.403,6 197,2¢ 82,83 15,05 2,12
Lazio 13.314,4. 3.340,6 548,02 77,40 19,42 3,19
Abruzzo 9.364,0] 1.286,1¢ 146,95 86,73 11,91 1,36
Molise 4.059,2¢ 359,1€ 21,76 91,42 8,09 0,49
Campania 9.873,8: 3.048,2¢ 677,42 72,60 22,41 4,98
Puglia 15.498,4 3.182,7: 673,8€ 80,07 16,44 3,48
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Basilicata 9.376,5: 567,3€ 48,10 93,84 5,68 0,48
Calabria 13.140,5! 1.730,5¢ 211,5¢ 87,12 11,47 1,40
Sicilia 21.632,6! 3.445,7¢ 640,4¢ 84,11 13,40 2,49
Sardegna 22.382,1: 1.491,2¢ 244,7¢ 92,80 6,18 1,01
ITALIA 246.177,5 46.453,7: 8.768,4! 81,68 15,41 2,91

Tabella 47. Variazione percentuale del grado dhzidranidel territorio regionale. Fonte: elaboraziani taRBgrafia SNPA

Variazione 2006-2021 3km

Variazione 2006-2021 (%)

Regione
Rurale Suburbano Urbano Rurale Suburbano Urbano

Piemonte -256,0% 189,0¢ 66,93 -1,21 5,18 11,62
Valle d'Aosta -7,89 7,29 0,60 -0,26 3,92 4,54
Lombardia -297,8¢€ 152,1¢ 145,6¢ -1,77 2,80 9,08
Trentino-Alto Adige -58,6€ 48,09 10,57 -0,47 4,92 10,75
Veneto -269,3¢ 152,04 117,34 -2,20 2,91 13,43
Friuli-Venezia Giulia -69,07 45,82 23,25 -1,11 3,20 9,65
Liguria -19,25 12,15 7,10 -0,44 1,36 4,91
Emilia-Romagna -311,57 227,0€ 84,51 -1,76 5,62 11,63
Toscana -108,2¢ 72,46 35,83 -0,55 2,54 7,48
Umbria -83,93 66,81 17,12 -1,13 7,12 18,40
Marche -151,92 133,5¢ 18,38 -1,93 10,51 10,27
Lazio -242 47 175,02 67,46 -1,79 5,53 14,04
Abruzzo -126,52 110,1€ 16,33 -1,33 9,37 12,50
Molise -30,95 28,68 2,27 -0,76 8,68 11,67
Campania -171,67 111,8t 59,82 -1,71 3,81 9,69
Puglia -502,0¢ 425,74 76,31 -3,14 15,44 12,77
Basilicata -82,64 75,10 7,54 -0,87 15,26 18,60
Calabria -145,3( 118,14 27,16 -1,09 7,33 14,73
Sicilia -292,32 227,9€ 64,36 -1,33 7,08 11,17
Sardegna -118,6¢ 98,98 19,72 -0,53 7,11 8,76
ITALIA -3346,4¢ 2478,1¢ 868,2¢ -1,34 5,64 10,99

Seguendo una procedura simile a quella proposta daker krhe densita di suolo consumato superiori

JRC ¢ stata combinata la carta della densita di suolo cdsR%;

sumato con la carta della densita di popolazione_(v. &ee urbane a media densita (Classe 2), zone ¢
Densita e caratteri demogradtténendo un prodotto

che ¢ stato poi riclassificato in quattro classi di densitagiitanti per kre densita di suolo consumato com-

superficie artificiale e di popolazione. In particolare, SORgese tra il 10% e il 50%;

state considerate le tre classi riconducibili a quelle de-
scritte dallo studio del JRC, pit una quarta relativa af

mografica:

- aree urbane ad alta densita (Classe 1), zone co
densita di popolazione superiore a 1.500 abitantg

consumato;

densita di popolazione comprese tra 300 e 1.5

ne rurali (Classe 3), comprendono tutte le ar

aree con elevata densita di costruito e bassa densita d&2"" basse densita sia di popolazione che di su

fone ad alta densita di suolo consumato (super
| 50%) e basse densita di popolazione (Inferior
00 abitanti per%i@lasse 4).
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Tabella 48. Composizione delle aree urbane cotoriéritan /L QW UR G X]JLRQH GHOOTfLQIRUP

grado di urbanizzazione e tipologia di tessutivinsesfis¢ssa in
termini di estensione delle classi in chilometri duaperatetuale

rispetto alla superficie nazionale. Fonte: ISPRA

densita di popolazione

. % sul
Classe SUTEEE territorio
(knr?) .

nazionale
Arge urbane ad alta den- 5.639 1.9
sita
Arge urbane a media den 22183 73
sita
Zone rurali 274.795 90,3
Zone ad alta densita di
suolo consumato e basse 1.582 0,5

Figura 77. Caratterizzazione delle aree urbanensetic&oma.

Fonte: ISPRA

zione consente, in primo luogo, di distinguere le aree
alta densita di costruito in due classi in funzione di
presenza di popolazione residente: la classe 4 indivi
aree industriali, destinate ad attivita produttive, infras
ture o servizi (ad esempio quartieri fieristici, aree es
tive, aeroporti) o aree di recente costruzione non anc
abitate, tutte caratterizzate da alta densita del costrui
pochi o nessun abitante residente. | poco meno dei 1.
kn? riconducibili a questa classe possono quindi ess
distinti dai 5.639%ain aree urbane densamente popo-
late ed edificate, rappresentative del tessuto urbe
denso a uso prevalentemente residenziale. Con rif
mento alle aree a media densita si nota una decisar
zione della superficie interessata dalla classe rispett
risultato ottenuto considerando il solo grado di urba
zazione (si passa dal 15,4 al 7,3% della superficie na
QDOH LQ TXHVWR VHQVR OfXV
consente di filtrare le porzioni di territorio nelle quali
presenza di copertura artificiale non sono associati v
significativi di densita di popolazione.
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Figura 78 Panoramica dei principali prodotti disptaniteéisrizione delle aree urbane. Fonte: elaliféz4osu dati Copernicus, JRC,
Agenzia delle entrate e SNPA
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Figura 79 Panoramica dei principali prodotti disptanitéisgrizione delle aree urbane. Fonte: elat®P&zosu dati Copernicus, JRC,
Agenzia delle entrate e SNPA
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FORME URBANE E TIPOLOGIE INSEDIATIVE Prendendo in considerazione i valori relativi ai capol

Con riferimento alla proposta di descrizione del @8hflL regione (Tabella 49), si nota una riduzione dell
nuum urbano-rurale presentata nei paragrafi precdddHifi i comuni, indice di una tendenza alla densif
& possibile analizzare le caratteristiche morfologieA@ dei nuclei urbani.

delle aree urbane sfruttando indicatori basati sullelreetelisi congiunta di LCPI e RMPS mostra risultati
che dellaandscape Ecology riabili. A Potenza si verifica il maggiore aumento di L

Una valutazione su complessita e grado di framnSetf delle massime riduzioni di RMPS, attribuibile ¢
JLRQH GHL PDUJLQL XUEDQL S Romenidydepsiicazions s diffusiprs delunesiee wi
dicatoreEdge DensifySPRA, 2016), calcolato com@incipale; tale tendenza si riscontra anche a Vene

rapporto tra il perimetro e la superficie del costruitézagdliari e L'Aquila, mentre in altri sei capoluoghi I

. e mento di dimensione del nucleo urbano principale e r
Informazioni sulla compattezza e la diffusione del

. CQ- i \ i
struito possono essere inBddV XQWH GD O%ﬂﬁﬁ(ﬁ)%ﬁagﬁ_am@ gfﬁ& sa, Iespanspne del |
A X Struito evidenzia Una tendenza alla dispersione e di
indicatori LCRIargest Class Patch IheeRMP 3Re- . nell ee s e e rurali. ravvisabile anct
sidual Mean Patch SizeULVSHWWLYDP H @W% )ﬁ{%g? ;E?g% et

senD OTHVWHQVLRQH GHO SRO TR BAFPR XR GL DUHD XUEL
DOOTHVWHQVLRQH WRWDOH GHKd 6 piiied @persions OPrPrerdew rons L
(rappresentato dal limite amministrativo); il RMPS $iféfkazione la densita del costruito, valutando il rapp

la dimensione media dei poligoni di costruito, esclud¥d® O THV W H Qstiufe@ kheGitddas3aiden-U
quello di dimensioni maggiori. sita (suburbane) sul totale di quelle ad alta (urbane

media/bassa densita (suburbane).

Tabella 49. ValorEdge DensiffED)Largest Class Patch Index
(LCPI) Residual Mean Patch ARMPS) per i 19 capoluoghi di reFabella 50. Indice di dispersione (ID) nel 200@%. freirge: ela-

gione e i due capoluoghi delle province autonc2@®6peilil borazioni ISPRA su cartografia SNPA
2021

Variazione
S ED (m/ha) LCPI (%) | RMPS (ha Regione ID 2006 (%)| 1D 2021 (% 20062021

2006 | 2021 | 2006/ 2021| 2006/ 2021 (%)

Torino 205,74 205,24 80,79 80,41 5,43 5,65 Piemonte 86,4 85,6 -0,7
Aosta 675,46 673,32 89,00 88,56 1,65 1,65 Valle d'Aosta 93,3 93,3 0,0
Genova 630,5¢ 618,51 84,27 84,07 1,76 1,78 Lombardia 77,2 76,2 =i
Milano 44214 428,77 93,19 93,23 2,24] 2,35 Trentino-A.Adige 90,9 90,4 -0,5
Bolzano 616,76 595,0€ 38,77 38,58 8,22| 8,98 Veneto 85,7 84,4 -1,2
Trento 779,89 759,71 67,62 66,93 3,07| 3,25 Friuli V. Giulia 85,6 84,8 -0,8
Venezia 457,79 438,01 61,43 65,07 4,62 4,63 Liguria 86,0 85,6 -0,4
Trieste 704,11 695,62 79,25 79,47 2,14 2,23 Emilia-Romagna 84,8 84,0 -0,7
Bologna 767,55 749,8¢ 84,06 84,29 1,97| 1,94 Toscana 85,6 85,0 -0,6
Ancona 774,84 758,04 49,84 48,64 3,48/ 3,45 Umbria 91,0 90,1 -0,9
Firenze 628,35 621,8¢ 63,89 64,10 3,72| 3,83 Marche 87,7 87,7 0,0
Perugia 1195,87 1152,04 24,87 23,31 2,44 2,69 Lazio 86,8 85,9 -0,9
Roma 759,59 744,31 35,14 35,18 5,24/ 5,66 Abruzzo 90,0 89,7 -0,3
Napoli 394,82 386,65 88,86 88,88 2,91 3,41 Molise 94,4 94,3 0,1
L'Aquila 1298,67 1227,5¢ 37,08 38,26/ 1,94 1,98 Campania 82,6 81,8 -0,8
Campobass{ 1152,5¢ 1133,03 60,47 59,45 1,15 1,18 Puglia 82,2 82,5 0,3
Bari 609,29 567,02 51,59 50,38 5,92 7,20 Basilicata 92,4 92,2 -0,2
Potenza 1224,3¢ 1183,4 67,76 71,95 0,79 0,70 Calabria 89,7 89,1 -0,6
Catanzaro | 869,4S¢ 770,54 24,83 21,29 3,63 4,74 Sicilia 84,8 84,3 -0,5
Palermo 491,14 475,25 91,09 90,87 1,36/ 1,56 Sardegna 86,1 85,9 -0,2
Cagliari 698,82 690,74 88,18 89,84 1,60/ 1,49 ITALIA 84,8 84,1 -0,6
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9DORUL HOHYDWL GHOO YL Q G Lare Wikahitzaté & hhBsd/ é\hiredid fi¢BsTARA véllo
bane con prevalenza di tessuti urbani a bassa deddtR QDOH OJLQGLFH VL PDQWLH
mentre valori piu bassi denotano superfici urbaniz2#g% del Molise e il 77.7% della Lombardia. Tr
pit dense e compatte (Tabell$5@QLYHOOR UHJLRQMDMOH OQONOQQGLFDWRUH VL |
dice si mantiene su valori elevati, variando tra il 9dgttando una tendenza generale alla saturazione ©
del Molise e il 77.7% della Lombardia. Tra il 200#&rexeilrbanizzate a bassa e media densita.
OYLQGLFDWRUH VL ULGXFH LQ GHOOH UHJLRQL PR

strando una tendenza generale alla saturazione delle

134



REPORTYNPA 32/2022

Figura 80. Grado di urbanizzazione valutato dtrdeessta delle superfici artificiali. Fonte: elal8P&zosi Icartografia SNPA
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LE INFRASTRUTTURE VERDI urbana (cfr.18& aree urband.e aree vegetate consi-

,O WHPD GHOOH 3LQIUDVW bux WIETRI®) |3 queste Gapitolp gariane dnvgesviatlelahe
ropeo, da diversi anni. Nel 20BLXf& E O L F D W RZI@® kg fgriersigrica delle immagini del program
]JLD (XURSHD {&idp@tEsRE ibftaQnacHCopernicus Sentinél-ih partlcola_re é stato calcolato il
ture and territorial cohegBBA, 2011) e nel 2013\ormalized Difference Vegetation (NB&4) su un
venne diffusa la Comunicazione della Commissi¢H@najo (anno di riferimento + anno precedente) per
Parlamento Europeo, al Consiglio, al Comitato egfi§/a immagine e, successivamente, € stato estr
mico e sociale europeo e al Comitato delle regioni €6t RJQL SL[HO GHOOfNBW,IILQ
missione Europea, 2013b) relativa alle infrastrif@f@ da escludere valori estremi causati da anom
verdi. Il panorama di definizioni che le caratterizz&h6lé GDWL H TOXWWXD]LRQL YH
molto ampio, ma la stessa Comunicazione europ¥is!to sono stati applicati due valori sbegli@,4),
GHILQLVFH FRPH 3XQD UHWH ensisierande veeaii Iepase can valpp supesion
pianificata a livello strategico con altri elementi arfRinQuindi € stata calcolata la media tra le due supe
tali, progettata e gestita in maniera da fornire un ¥RgsiAte cosi individuate per evitare di utilizzare rig
spettro di servizi ecosistemici. Ne fanno parte gli"88¢ una singola soglia considerando la variabilita
verdi (0 blu, nel caso degli ecosistemi acquatici) & Jifgetazione puo assumere e, in partiCofateQ F
elementi fisici in aree sulla terraferma (incluse le aré&&gdel valore di NDVI nelle zone in ombra.

stiere) e marine. Sulla terraferma, le infrastrutture_verdi ) . . .
VROR SURVHOWL L0 XQ FR QW HiHea Dl e reepgygarna =

La Tabella 51 riporta, per i 21 capoluoghi di regiélabogzioni ISPRA su cartografia SNPA

GHOOH SURYLQFH DXWRQRPH Nl OGILEDWPRIIH 1 Iﬁl:l(?.l—lQ]D|

YHUGL LQ DUHH X UnHiatid dHsupetE .

ficie vegetata su superficie urbanizzata riferiti al 2( Incidenza di | Superficie vege-
Lo . Comune - oy | tata su superficie

Il primo indicatore rappresenta la quota di verde aree verdi (%) | o iooata (%)

vegetateWLD SXEEOLFR FKH SULY UHD

XUEDQD VXEXUEDQD H DO@rfiL : P

dall'area urbana rispetto all'area totale, ed & espre_10rino 33,35 28,88

termini percentuali. La scelta della fascia di 500 n Aosta 60,23 51,37

stata effettuata per darg conto anche.‘d| quell_e ared conova 66.56 4991

che pur non trovandosi nelle zone pit urbanizzate—

polate, possono comunque essere fruite dalla p¢ Milano 40,33 35,12

zione e contribuire alla qualitd della vita dei cittal Bolzano 66,13 50,38

GHOOTDPELHQWH ,0 VHFRQGH 74.48 5813 SHI

tuale tra la superficie di aree vegetate in aree ur .

suburbane rispetto alla superficie urbanizzata. Venezia 38,78 38,95

In entrambi giQGLFDWRUL O YDUHD| Trieste 64,15 51,03Dp

dalle prime due delle tre soglie di densita del co§ gojogna 61,40 49,99

GHILQLWH QHOOYDPELWR GHO 6YlL

Sostenibile delle Nazioni Unite e che fanno riferime 2A1¢0Na LU S

contesto prevalentemente artificiale e a media o | Firenze 56,38 51,48

GHQVLWj GL VXROR FRQVXPDW pgrgia 83,22 69,730 W L

45 e immagini Sentinel-2 del programma Copernicymadiib dis
dalla fine del 2015. Per tale motivo gli indicaevedoagpie
aree vegetate da NDVI possono essere elaboi#iidgd0
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Roma 70,04 55,99
Napoli 34,71 32,71
L'Aquila 83,73 67,74
Campobasso 76,94 67,13
Bari 54,66 47,14
Potenza 84,55 70,37
Catanzaro 77,28 64,14
Palermo 53,77 42,27
Cagliari 34,80 35,87
SRWHQ]D
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ULRUL R XJXDOL DO SHU OfL
tata. Dei circa 8.000 comuni ben oltre 5.000 hanno vz
GHOOTLQGLFDWRUH GL LQFLGHC(
D O Odi cui i 7 comuni con i valori piu alti si trovano
Piemonte, mentre i 5 comuni con i valori piu bassi s
in provincia di Napoli. Analogament@djuzt@re di

superficie vegetata, sui circa 8.000 comuni, piu di 5.
hanno valori superiori al 70%, mentre i 5 comuni cc
valori piu alti si trovano in Piemonte e Lombardia e ¢
comuni con i valori pitl bassi sono in provincia di Nay

| grafici della Figura 81 e della Figura 82 riportano un :
indicatore di infrastrutture verdi relativo alla superficie
borea su superficie vegetata, calcolato per i 21 capo

/T1$STXLOD H 3HUXJL DI ¢ sgione & dekerpovineeiaitongme @ Pes R0

con i valori pii alti in entrambi gli indicatori, sug#fBH Tale indicatore utilizza come dato di copertura
SHU TXDQWR ULJXD U Gporesdactasse df vpaefariang ahaiea Fosy4emes|s
65% per quanto riguarda la percentuale di superfiG@ggificata nella nuova carta di copertura del su
getata. | valori pili bassi si osservano a Cagliari, N&pBIRé (Cfr.8so e copertura del suetbe quindi rife-
7RULQR SHU OYLQGLFDWRUH Qal2eif Layreiisie MeogtRiaeRnVees |3SIPESR
40%, e Milano e ancora Napoli e Torino, dove sontiZ#3éa per i due precedenti indicatori.

DOOY
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Superficie arborea su superficie vegetata
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PN IR S o KR & & F &S

AT o @ &S \,\»é&@ Qo\d@ &
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Figura 81. Indicatore di superficie arborea siesuggafata espresso in percentuale, per i 21 ¢apokgighe e delle province auto-
nome, anno di riferimento 2018. Fonte: elaborazisi d&RRApernicus
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Figura 82. Indicatore di superficie arborea swesuggetaia espresso in percentuale, a livello regiooaleriferimento 2018. Fonte:
elaborazioni ISPRA su dati Copernicus

Trieste, Bolzano, Trento e Genova sono i capoluoghé@la definizione internazionale della FAO, anche |l
le percentuali piu alte, superiori al 60%, mentre Cagtiddinico in Materia di Foreste e Filiere Forestali (D.
Venezia e Potenza riportano i valori pit bassi, al dB42@18) contiene la definizione di bosco (Art. 1 comn
del 15%, perfettamente in linea con le caratteristict®):&war le materie di competenza esclusiva dello Ste
bientali e geografiche di tali aree. A livello regionadenim-definite bosco le superfici coperte da vegetazi
vece,OD /LIJXULD VXSHUD Of G [or¥srale ldriidred; lassobidtiaFoRrntébla quKllavaxbust
perficie vegetata, seguita dalla Calabria e dal Treditiongine naturale o artificiale in qualsiasi stadio di
Alto Adige, che hanno valori poco al di sopra del 608ppoaed evoluzione, con estensione non inferiore
Sardegna e la Sicilia detengono i valori pit bassi irdd€@frimetri quadri, larghezza media non inferiore a

al 30%. metri e con copertura arborea forestale maggiore de
per centolLe aree forestali possono inoltre essere o
LE AREE BOSCATE getto di diversi tipi di disturbi quali i tagli, gli incendi

La superficie forestale & definita daII‘Organizzaziof'i‘zt!:t i di patogeni o i danni da tempeste di vento,
I'Alimentazione e I'Agricoltura (FAO, 2001) come "ROFRRNO determinare una temporanea riduzione d
fio con copertura arborea superiore al 10% risp&f@giiura arborea, ma che non comportano necessz
un‘estensione superiore a 0,5 ettari, dove gli albef'f&je un cambio di uso del suolo.
giungono un'altezza minima di 5 metri a maturita @almaomento che le foreste sono fondamentali nella
larghezza minima2@i metri". | cambiamenti tra la sigazione degli effetti del cambiamento climatico, la
perficie forestale e le altre classi di copertura del &gglizione pud alterare la capacita di assorbire cal
LOQFOXGRQR OD SHUGLWD H O fiD enehd avere Gliettc mregativi svik dpmitura iH
ULVSHWWLYDPHQWH GHILQLW HerRiPagosigiamic 8e¢me WeD proRzioHe del Yswq
conversione da foresta ad altri usi del suolo (natutfiteV SDQVLRQH IRUHVWDOH LQY
antropici HG *HVSDQVLRQH IRUHYV Vo Fumgnkoielloztaacagric K carigpnio HRAgco
versione da altri usi del suolo a foresta (FAO, 2020)in@rione ambientale, la creazione di corridoi ecolo
(Spadorst al, 2020), il controllo del clima, I'adattament
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e la conservazione della biodiversita (IPCC 2022). Atdjaeano una classificazione basata sulla copert
sti benefici si contrappongono altri effetti, come la phaititahiome degli alberi successivamente riclassifice
degli habitat di pascolo, storicamente gestiti dalluddld ¥ H D O O D arsftté8teliQ HQ]D DG

che, con I'abbandono delle attivita agricole e di pasgQlgria dei disturbi forestali (De Fioevalr2620)

stanno regredendo a causa della crescita forestalg {Bita al periodo 2017-2018 e ha risoluzione spaz
scardet al, 2008; Veldmenal, 2015), la perdita degljj 10x10 metri. E stata sviluppata a partire da imma
habitat prativi d'alta quota che, a causa dei cambiasp@fiflel-2 e dati Sentinel-1 attraverso una classif
climatici, lasciano il posto all'innalzamento del limitg {@-semiautomatica che ha permesso di individu:
restale (Chersiehal, 2015) o ancora la perdita delire alle classi di copertura del suolo citate nella Tak
diversita a scala di paesaggio. 35, le aree soggette a incendi e altri disturbi forestali
Per il loro importante contributo nell'evoluzione depé&ioido analizzato. 1l sistema di classificazione utiliz:
torio, i processi di deforestazione e di espansioneefbesato su classi di copertura di riduzione della coj
stale hanno un ruolo centrale nella definizione dellupplirborea; la carta individua sia le variazioni di usc
tiche che mirano a preservare le risorse forestali edadtw-(deforestazione), ma anche la rinnovazione d
nitura di servizi ecosistemici (FAO, 2020). vegetazione che avviene a seguito di un evento di

Inoltre, il monitoraggio dei cambiamenti forestali (€¥pER: ULV XOWDWL RWWHQXWL S|
sione e riduzione della superficie forestale), oltre Sfgg!e a incendi e a tagli sono coerenti con queli
gare un fenomeno estremamente importante, & anéf@lufa Francetial (2021, 2022), che, utilizzando una
tema di attualita, grazie alle azioni previste a livelldTi#{gdologia ibrida di classificazione semiautomatic
nazionale dalla recente COP26 e dalla strategia fofé&fia@@mpionari, hanno stimato la superficie bosct
italiana e dell'UE (2021), che pone I'obiettivo di pia§tBrd JHWWD D GLVWXUEL IRUHVW
3 miliardi di alberi entro il 2030, ma anche dalle &8 (& 10 metri). | disturbi analizzati comprendon
previste dall'articolo 15 del Testo Unico in materidtfgpdi, i danni da tempeste di vento, gelo o siccita,
reste e filiera forestale (D.lgs. 34/2018), che prevé&feetadi patogeni e tagli.

creazione di una carta forestale nazionale, che passarta &8 O O 1 H V@ &Ql¥ in RalladHra il 1985 e |l
supportare le decisioni nel campo della gestione2faté-(Cavadit al, sottomesso) ha una risoluzione spa

stale. ziale di 30x30 metri. Questo prodotto & stato svilupg
Carta di uso del suolo e carta di copertura del U@ OTXWLOLJ]JR GL LPPDJLQL \
ISPRA VWDWH HO D E R UlDakidhe DIMVaMbOLtDI YOH L

Qaasi_ficazione semiautomatica, per ottenere una c:
I ? &ue classi (espansione forestale/non esy

€), In Cul vengono localizzate le aree incuisier
una crescita forestale nel periodo di osservazi

Le nuove carte di uso e copertura del suolo ISPR
scritteDOOTLQL]LR Gsbnd bastid\XrRO G X
grazione dei dati cartografici del programma Copegqjg
con un sistema di classificazione definito second% EBUHH L Q FXL QRQ FTq VWBWD

nee guida EAGLE. . . al

traverso un campionamento casuale stratificato, € s
Carta copertura 2017-2018 e carta di espansionesféionato un campione di oltre 4.000 punti che s
stale 1985-2019 stati fotointerpretati e classificati in espansione fc
1IHOOYDPELWR GL XQ SURJHW V¢Rlehon BspadionE,@ FarasirmataarsRpariicieD
Universita degli Studi della Tuscia, Universita degli$tddi VDWD GDOOYDXPHQWR GHO
di Firenze e Universita del Molise sono stati elaboralith@ OR UHJLRQDOH FKH SHU IDV
prodotti cartografici: una carta di copertura del skold) DWH]]D GHOOD FDUWD ULV)>

nella quale oltre alle classi di copertura, sono stati @fiérnicus Global Land Cover Layers (GLC)

duati anche i disturbi forestali (incendi e altri distyrhi ita di copertura del SBioloal Land Coy&LC)

una carta delle aree di espansione forestale ( ;
S ; o ) URGRWWR UHD O LCbpamiR
2019), che individua le aree in cui siEDaNfD O | Land Ser26LS) finalizzatoqgljla diSItl‘ibL?-

sione forestale nel periodo analizzato. Questi struiﬁé{y di dati bio-geofisici sullo statcOef $¥ R O X ]
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della superficie terrestre a scala globale (BetchihorfESA) e Landsat 8 (USGS). | datasets Forest sono c
2020). Il CGLS mette a disposizione la carta di use¢/deLW L GD G X Hstadiuk Byeffs EKSHJ RB RS
suolo in formato raster, con risoluzione spaziateordiTree Cover Dens{fyCD)Dominant Leaf Type
100x100 metri con aggiornamenti a cadenza an(iial® e Forest Typeroduc )7< HKID@Q@QJH OD
(dal 2015 al 2019). Le classi di copertura di suolockermmmprendon®riée Cover Change M@skCM) e
definite secondo il sistema di classificazione sviluppatminant Leaf Type Chgilger C). |l datadeee
GDOO 2UJDQL]]DJLRQH GHOOHChziDéengity LHDIHW B8 HS HQLWRD PR PH C
JLRQH H O D-0CasFRO)WTal BlasdftaGHOOH FKLRPH GHJOL DOEHUL
zione prevede un'organizzazione gerarchica distniBgea informazioni sulla quantita di copertura de
su tre livelli, che consente di descrivere nel dettagdi&leRPD DOOJLQWHUQR GHO SLJ|
classi forestali. Le elaborazioni sono state condottelswla 100, il prodddominant Leaf Tyfeenisce in-
carta di copertura del suolo discreta composta d¥#2¥F H OLQIRUPD]LRQH VXO WLS
classi delle quali 14, quelle che definiscono le arediffugka o conifera, menferiést typproduct segue la
VWDOL DO WHU]JR OLYHOOR /§dirizoKe3 D WiHRDH & W O & BEaid®R GIers B P
bale al secondo livello & di 75,5% 0,4 al 2015, measv&eCover Change Ma3kminant Leaf Type Change
per gli anni compresi tra il 2016-2019 varia tra répfiresentano rispettivamente la maschera dei cam
75,2% (Tsendbararal 2021). 1l sistema di classificanenti deltsiee covee deleaf typel. prodotti dello sta-
zione utilizzato € basato su classi di uso del sudles layer delle serie 2012 e 2015 hanno una risoluzi
carta individua quindi le variazioni di uso del spalbale di 20 metri, quelli del 2018 hanno invece |
(espansione forestale e deforestazione). risoluzione spaziale di 10 melvange layenanten-

/TDQDOLVL GHL F®I¢hE ILanE Ba&V LIAPX I rigabigiope spaziale di 20 metri. | prodotti s
stata eseguita confrontando le variazioni 2015-2010/epgiti anche in forma aggregata di 100 metri. La

variazioni sono state successivamente valutate su®tédlga di aggiornamento del dato e di 3 anni. Il siste
regionale e per fasce altimetriche. di classificazione utilizzato e basato su classi di coy

. . tura, aumento e riduzione della copertura arborea,;
ngh.Resqutlon.Layer (HRL). o carta individua sia le variazioni di uso del suolo (esp
GliHigh Resolution Lageno cinque famiglie di datajone forestale e deforestazione), ma anche il caml
VHWV SURGRWWL QH O O-Rrdpea. \Wniés dbfa QéyetaRdne Bhe BidHd1a S&y[to di

dei servizi di monitoraggio della copertura e uso dekgéald di disturbo. In questa analisi sono stati consid
del programn@opernicuCLMS). Essi forniscono in-cagmbiamenti 2015-2018.

formazioni su specifiche caratteristiche di COpertufr?vgﬁkario Nazionale delle Foreste e dei serbatoi di (
suolo e sono complementari a cartografie di BRI, (INFC)

tura/uso del suolo. Rendono disponibile la serie te/r?]pgi YHOWDULR 1D]LRODOHIGHO
rale 2006, 2009, 2012, 2015 e 2018 e derivano da’algo< ) g - réds H O
ritmi di classificazione semi-automatica su immagitplli Carbonio (INFC), realizzato in collaborazione
tellitari ad alta risoluzione, in particolare, per gli ffitdi dei Carabinieri, Regioni a statuto speciale e F
anni, immagini Sentinel-1 e Sentinel-2, integrate d¥Af§rAutonome, ha lo scopo di fornire una conosce
mazioni in-situ. La produzione degli HRL & coor&%%ﬁﬁaquvinﬂtg‘%g#eg P?Sgge@gﬁesé?b?/éoggc%
GDOOYT$JHQ]LD (XURSHD GHOOYY¥HE H
gramme(:opernicue]coinvélgeNational Reference restituisce dati concreti a sostegno delle politiche f

Centre on Land Codellaretd LRQHW SHU 2 ev@mblieptsli. apglizzando gli aspetti produttivi ti
presentato da ISPRA). degli ambienti forestali tenendo conto anche dei ser

GliHigh Resolution Laydfsressono datasets costi-ECOS'St.em'C'. forniti (Arma de_| Ce_lrab|n_|er| N CR_I_EA’ 20
a {gﬁlllzzazmne del INFC si articola in tre fasi:

tuiti dalle serie temporali 2012, 2015 e 2018 e sono's ] .
prodotti utilizzando dati satellitari multitemporali e mulfftointerpretazione, conclusa nel 2014, nella qui
spettrali ad alta risoluzione, in particolare Sentinel-22Pn0 stati analizzati circa 301.000 punti;
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- campagndi5L ULOHYDPHQWR LQ FR®SRO YWROSGR DW R 6@ i Oaifasdd P D
sizione di informazioni qualitative e alla classificia per la Tutela Forestale, Ambientale e Agroalirr
zione nel dettaglio dei tipi di vegetazione, eseguéala quale ha il compito di conservare, gestire e
su circa 30.000 punti campionari; giornare la banca dati riferita alle aree percorse

- misure sugli alberi vivi, sulla rinnovazione, sud{QgQ- L& banca dati copre il territorio nazionale, a es

busti e legno morto, per una densita di rilievo P} delle regioni a statuto Bp@dd 9D OOH
punto ogni 1.276 ha di bosco. Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia, Sardegna ¢

. . . . . ilj i ne di dati annuali li incendi. In
In questaanals sono tati considra Gt 2005 B3 isbone d gl annuel ugl ncend, o

,QYHQWDULR GHOOfY8VR GHOOyp20HUUH G, WDOLD ,87,

/M, QYHQWDULR GHOOf8VR GHOQ kupeHitididtestale, WDOLD ,87, g XQ
tario a supporto del Reglstro hazionale del serb&}tgb i superficie forestale analizzati mostrano che q
carbonio agroforestali messo a punto nel 2010 da,p

oo oLoLviniiU ShooTse LSRR NARTEIG Y
PR s ol o el et & U ﬁé significative (con stime variabili tra 9 e 13,6 mi

ISPRA e dell'Universita degli Studi del Molise. Il sia eéﬂ%ri) tra le diverse fonti informative derivano da
di classificazione gerarchico utilizzato in IUTI ha %\ﬁ

todglagie di acquisizion I finjzione
EDVH On FOWHIRULK o1 uer &SRB rkios R 7l SSHere
uct Good prac Iceé guidance for 'and use, fan Fggfaa, copertura arborea, etc.). La minore estensic
change and forejtintegrata con sottocategorie di %

) X . |l superficie boscata individuata dalla carta di uso
condo e terzo livello, per un totale di 9 classi (Mar&*@& b

. R N . OR ,635% q GRYXWD D XQD
et al, 2012). L'intero territorio italiano é ctassédilea . . :
sei categorie di uso delle terFerdst Lanc Cro- stale dei dati Corine Land Cover che spesso esclud

le aree a bassa densita. Infatti, se consideriamo la su
pland 3 Grasslandt Wetlands Settlements$ Other ficie coperta da alberi della carta di copertura del st

I(;;r;ds? Iéaog:acljsZeAlr;gere;cEslz:?a?éétgmsc?rzlarr:g:niesrtnjtteto_ISPRcﬁ (Tabella 27), emerge che la superficie copert:
’ P p{) &thzione arborea & di circa 13 milioni di ettari, in i

neam g
soprassuolo arboreo. La classe 2 e divisa in due -
classi, Seminativi e altre colture erbacee e Colture%:rb%—g G L FR Q_ OTHVW H_Q v L R Q H IR
ree: quest'ultima & suddivisa ulteriormente in Arbbficdgtribuzione regionale per fascia altimetrica, otter
tura da frutto e vivai e Arboricoltura da legno. La &asg@ti INFC 2015 (Figura 84), mostra che la magg
3 & suddivisa in Praterie, pascolo ed incolti erbacefgi{]sione delle aree forestali si concentra nelle fasc
tre terre boscate. Il sistema di classificazione utiliz@h&&0 dei 1.000 m sim in cui a livello nazionale si c
basato su classi di uso del suolo; la carta individua &RIH#id ! 73% della superficie forestale e vi si trova
le variazioni di uso del suolo (espansione forestale’@¢edella superficie forestale regionale, con valori st
forestazione). Dal sistema originario di campionafi@i@) 90% in regioni come la Puglia, Sardegna, Mart
che prevedeva la fotointerpretazione di 1,2 milibfif'pgia € Toscana. Nelle regioni Alpine (Piemonte, V
punti su tutto il territorio nazionale al 1990, 2000 e @Oﬂ)@,_R VWD ./ RP EMU@@E Venelel @ribdli ¢
& stato successivamente aggiornato un sottocampi$fB&fia Giulia) e in alcune regioni Appenniniche (Em
punti (1% del totale) al 2013 e 2016 con un noteVBRMAYNa, Lazio e Abruzzo) si trovano superfici fore:
sparmio in termini di costi e tempi di realizzazionéyéé%?or' ai 100.000 ettari anche a quote comprese

conservando una buona accuratezza statistica (Pa§f& € I 1.500 m slm. A quote superiori questa es!
rellaet al, 2016). sione diminuisce nella quasi totalita delle regioni, ad

Censimento aree incendiat cezione del Piemonte e del Trentino-Alto Adige in cu
ensimento aree incendiate L H L P VOP OTHVWHQV

La legge quadro in materia di incendi boschigpgta i 100.000 ettari, mentre nelle altre regioni del r
353/2000 oltre a fornire la definizione dijmwerigio 9DOOH GI$RVWD /R PEMRLCRD ¢

risce il compito di censimento degli incendi ai Ciggiin Abruzzo la superficie & superiore a 40.000 et
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Oltre i 2.000 m il bosco & presente solo in Pien
9DOOH GI$RVWD -ARORHIGelbWeriato
con valori compresi tra i 10.000 ettari del Venetc
80.000 ettari del Trentino-Alto Adige. Al centro
guesta quota non si registra piu la presenza del k
DG HFFH]LRQH GHOOTT$EUX]]R
oltre i 2.000 m sIm.

Piemonte Fr—

9DOOH G&Y$RVWD
Lombardia/Er—-—

Trentino-Alto AdigE T e
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Friuli-Venezia Giull@ =—
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Figura 83. Superficie forestale identificata datrdtverirsnativi
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Figura 84. Ripartizione regionale della supertaie ferdascia altimetrica. Fonte INFC 2015
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Tabella 52. Confronto a scala nazionale tra iadabideienti e dei disturbi forestali

Superficie fore- Espansione Riduzione | Disturbi Crescita Ridu- Disturbi
stale / copertura forgstale / forestale/ | forestali/ annuale zione annuale
arboreaD O O - . copertura ar- copertura | copertura media annuale media
timo anno dispo: bo?ea (ha) arborea arborea (ha) media (ha)
nibile (ha) (ha) (ha) (ha)

Uso suolo

ISPRA 2012- 9.238.783 8.549 21.303 949 2.367

2021

Copertura del

suolo ISPRA 13.382.077 10.555 37.066 1.759 6.177

2012-2021

HRL 2015-201 12.576.461 3.461 43.559 1.154 14.519

IUTI 1990-201 11.732.622 1.334.398 399.453 43.176 12.525 12.525

Carta espan-

sione forestale ND 2.801.050 ND ND 82.384

1985-2019

INFC 2005- 11.054.458 | 586.925 ND ND 58.693

2015

GLC 2015-201 13.571.531 8.500 27.000 2.125 6.750

Carta Sentinel

1-2 (2017-201 13.614.082 ND 89.596 89.596

Censimento

aree incen-

diate 2004- ND ND 676.254 42.266

2020

Carta disturbi

forestali Fran- 261.733

ciniet al 2022 (1985) -

(1985-201%) AP D) 27.923

risoluzione 30 (2014)

m

Carta disturbi

forestali Fran-

ciniet al 2022 ND ND 57.717 57.717

(2018)2risolu-

zione 10 m

| dati analizzati a scala nazionale (Tabella 52) mo#ifa@o carta di espansione forestale). Una tendenza

in generale una tendenza di espansione forestalepostg-si registra per i dati che si riferiscono a un peri

giore della riduzione, in particolare per i dati che ahalimlisi breve in cui non sono rilevabili i processi di

zano le dinamiche forestali su un periodo piu lungodfiésEimento forestale naturale (HRL, GLG, Hs@t® 1 X
del suolo ISPRA).
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Disturbi forestali nica di perimetrazione. Il censimento delle aree inc

A livello nazionale sulla base dei dati ottenuti grazi#fiaviene eseguito manualmersiy la carta di-
procedura di classificazione semiautomatica della E6pagiret al integra dati cartografici e stime campion:
tura del suolo & stato possibile quantificare la ridd§oR1 QWUH OTLQGLYLGXD]LRQH \
della superficie forestale tra il 2017 e il 2018 intereddatdL VDWHOOLWDUL YLHQH HVF
da disturbi naturali e individuarne la probabile ca@gOgfmi che considerano la risposta spettrale della
stima che la superficie interessata da incendi e deesiigie incendiata.

disturbi forestali tra il 2017 e il 2018 abbia riguardgiduzione ed espansione forestale

spettivamente 11.106 ettari e 78.490 ettari, per unfQi@iftronto dei dati di cambiamento forestale dispor
di 89.596 ettari. Il risultato mostra che il 12,4% dgifistte di trarre alcune considerazioni. A seconda c
VWXUEL g GRYXWR DG DUHH L Qifdiiidnd- &Wikko B BracWichE cBnllcui viese Mk
VDWR GD DOWUL HYHQWL TXh¥Willeadhtméntd &/RrBbife; Gueéty &I Bond
mente verificato e ha mostrato che piu della meta dplle R y W D QWH LQ TXDQWR VSHV!
aree individuate sono aree soggette a tagliate (De firayviene gradualmente e su aree ristrette, e dati
vanteet al, ~ /DFFXUDWH]]D G Lgch&dH¥dNiHonE Bd36rboHatiEdre a intercettare, a
sente di diversi errori di commissione e omissionesgrahza della deforestazione che pud interessare suj
d_ra migliorata attraverso dati ancillari o fotointerggigstese e continue, risultando quindi piti facilmente
zlone. dividuabili anche a risoluzione spaziale minore.

Dal censimento delle aree incendiate risulta cheytigefodo temporale di analisi, come la risoluzione,
2004 e il 2020 circa 660.000 ettari sono stati inter¢gsatiH Q1D OTLQGLYLGXD]JLRQH GF
da incendi, con i valori piu alti raggiunti nel 2007 tgfi@lsso & generalmente lento (circa 15 anni affinch
2017 con piu di 100.000 ettari contro una superficigyRiitura possa essere tale da rientrare sotto la de
dia annuale di circa 40.000 ettari. Questo dato Ggs@ di forestaSHUWDQWR DQDOL]]D
GDOOYDJJUHIDILRQH GHL G D WihieRR i Brevi b HottbiimeM khtoFrexfe
VXSHUILFLH SHUFRUVD G Dpor-| Xfadnkb Shbrshidid skBd & Pidrkdnstd RRihE

tanto, ci sono molte aree che sono state soggetie,@id o i disturbi forestali, ma non individua la cres
cendi per pil anni (consecutivi 0 meno) e queste $iRBFale della foresta.

fici vengono conteggiate per ogni anno considerat

con- C
correndo al valore totale. (?Jer?anto, dal momento che non tutti i dati permetton

o ) Lo o _ fare un bilancio tra espansione e riduzione, € quindi
La carta dei disturbi forestali di Feetrali@022 indi- ortante tenere presente che la lettura del dato sing
vidua i disturbi forestali tra il 1985 e il 2019, con ungMAdon essere esaustiva nella spiegazione delle d
JLRUH LQWHQVLWj QHJOL D Q Quichd forestali, che déW¥i Bdddre B4RRER sulthlo
spetto agli anni piu recenti (27.923 ettari/anni nel 2&14¥snfronto espansione e riduzione. Il dato assol
Una stima piu specifica dei disturbi e delle loro Ca(‘é‘é‘?oériduzione 0 espansione) & comungue utile al fin
stata calcolata per il 2018, in cui sono stati indivifggttiuare le aree interessate dal cambiamento an
complessivamente 57.717 ettari di disturbi forestalb@}af%i gestionali. Inoltre, i disturbi forestali, come d
sificate in tagliate a raso (46.604 ettari), incendi (jiﬁ-ﬂ%edenza, non comportano una variazione di usc
ettari e danni da vento (110 ettari). Per un maggiokg,8f§- ma vengono considerati come perdita di coper
taglio della metodologia e la caratterizzazione dei rigiiglla e sono elementi importanti da valutare pe

si rimanda al contributo di Frateihi 2, O P R Q L WoBdihiR dohkdduenze sulla struttura forestale.
dei cambiamenti e dei disturbi della copertura forgstale

QDJLRQDOH" QHOOD VH]LRQH ﬁ@“g%ﬁ%@:OE”?%W'\‘)W&"??B@%&?Q?W

contra ro, andrebbero sempre letti e an:

La differenza della stima dei dati della carta di copgrfigi . LQ UHOD]LRQH DO ILQH GF
del censimento incendi e della carta di Btaaldini fynzione della definizione, delle risoluzioni spazials

dovuta alla diversa risoluzione del dato e alla divergargfsrale dello strumento che si sta utilizzando e del
sistema di classificazione.
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Variazione della superficie forestale e classi di u@D2ele avvenuta in quelle che nel 2012 erano aree n
suolo rali (circa 5.000 ettari), il 25% in aree agricole (2.20C

IUTI, GLC e la carta di uso del suolo ISPRA perméthrfil 14% in aree urbane (1.200 ettari).

di indagare non solo il bilancio espansione/riduZifiieQGDPHQWR q VLPLOH DQFKH
della superficie forestale, ma anche su quali classizibnsodella superficie forestale. IUTI ha infatti individt
del suolo & avvenuto il cambiamento. Al fine di potehesié-51% della superficie di bosco che ha visto un:
guire il confronto tra i tre strati informativi si sono dam®ne tra il 1990 e il 2016 & stata convertita in a
GHUDWL L FDPELDPHQWL GL Xagiole 2@.00XRDiRil B7PH@ Bxatalcyriveit®im:
sione e alla riduzione del bosco su tre classi di usatedli (prati/pascoli, 146.000 ettari) e il 12% e st
suolo: agricolo, urbano e naturale (Tabella 53). convertita in aree urbane (50.000 ettari). Diversame

$ OLYHOOR QD]LRQDOH Sitlkbas HYSDKPHWE C3-H b 6 ¥ R WD B Kokep@ify

sco individuata dai dati IUTI ricade in quelle che nef19g0 € ridotta tra il 2015 e il 2019 e stata convertit;
erano aree agricole (54%, pari a 720.000 ettari), Ré&gpaturali a vegetazione erbacea (21.000 ettari) n
in aree naturali (570.000 ettari) e il 3% in aree uksailgestante 20% e stato convertito in aree agricol
(38.000 ettari). | dati GLC 2015-2019 individuano i#{R&fee (2.000 ettari ciascuna). La riduzione forestale
LO GHOOTHVSDQVLRQH IR UMAwS eplla qatia ¢hyspidel suRleySBRAda il 201
erano naturali (8.000 ettari), il 6% in aree agricold! @@L evidenzia sempre una prevalenza del fenom
ettari) e non registrano espansione forestale in ardeG@nversione delle foreste in aree naturali (55% d
bane; infine, secondo i risultati della carta di uso defiéygigne, 11.738 ettari), seguita dalla conversione

,635% LO GHOOTHVSDQV L R @Abite 1gFCeIQv(B3%H6.-4PQ ¢tari) e in ambifo pre;
(16%, 3.500 ettari).

Tabella 53. Variazione della superficie forestalk® @dm@nuzione) a livello nazionale nelle classiidolasmatyirale e urbano. Fonte:
elaborazioni ISPRA su varie fonti

IUTI GLC IUTI
Uso Suolo GLC Uso Suolo
1990-2016 2015-2019 1990-2016 . el
(ha) (ha) ISPRA (ha %) 2015-2019 (% ISPRA (%)
Variazione di uso del suolo d: J .
aree agricole a foresta 722.20: 480 2.20C 54,12 5,56 25,74
Variazione di uso del suolo d: d - d
aree naturali a foresta 573.45 8.014 5.085 42,97 94,35 59,4€
Variazione di uso del suolo d: 38.74¢ 0 1263 2.9 0 14,7¢
aree urbane a foresta
Variazione di uso del suolod¢ 555 2.694 6.04€ 50,82 9,97 28,3¢
foresta ad aree agricole
Variazione diuso delsuolodf g 550l 59 790 11.73¢ 36,6¢ 80,34 55,1C
foresta ad aree naturali
WA €1 1o 0] SE ol 49.90¢ 2.62C 3.518 12,4¢ 9,69 16,51
foresta ad aree urbane
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Espansione forestale a livello regionale Analizzando invece i risultati dei dati HRL (2015-201

/TDQDOLVL GHL GDWL GHL FDPELCHIOLEZNY). sRessey§ahonessHng der sy
nale, sebbene riferita a periodi diversi e a dati di §4RfE i 50.000 ettari, assestandosi su valori inferior
diversa, mostra una tendenza comune a individubeecarta di uso del suolo ISPRA individua invece il |
Sardegna come area in cui la crescita forestale émuarje come la Regione in cui si € verificata la mass
giore. Infatti, ad eccezione dei dati HRL e della caspatisione forestale (circa 1.100 ettari) tra il 2012
uso del suolo ISPRA, gli altri risultati mostrano un 2aRike mentre nelle altre regioni la crescita € stata i
di espansione sopra la media nazionale per tutti gliietafi 800 ettari. Questo risultato & dovuto al fatto ¢
LQIRUPDWLYL &RQIURQWDQGRFRPH GXHOWWRNQ HEHOQ DRWMBRDGA] L
VWDOH GHULYDQWH GDO O 1D Q Biddé¢ fgrest@léld urGptordddd \ehtoVcheuidhidbe teng
osserva che la carta di espansione forestale 1985aRali8i lunghi per essere rilevato dai dati cartografici.

individua una crescita superiore ai 100.000 ettari|igadiRjella carta di espansione forestale, di IlUTI e di Il
regioni e in quattro regioni una crescita compresg gétdano una tendenza simile se si osservano i va
50.000 e i 100.000 ettari; i dati INFC 2005-2015 h@haQrescita annuale (Figura 85). In quasi tutte le re
registrato una crescita maggiore di 50.000 ettari ify%&scita annua individuata dalle tre fonti informativ
degna, mentre nelle altre regioni la crescitaeanferiisesta sullo stesso ordine di grandezza, pur con alc
50.000 ettari, con 8 regioni con valori superiori a 30{idzioni significative. | tassi di crescita secondo H
ettari. | dati IUTI (1990-2016) mostrano invece ungtfa |3 carta di uso del suolo ISPRA sono invece d
denza di crescita compresa fra i 50.000 e i 100.00Q gf@fhte inferiori, anche se i valori maggiori si registr

in 10 regioni, con valori pero molto prossimi a 10¢&R0stesse regioni per tutti i dati analizzati (Sardec
nelle restanti la crescita si attesta a valori sotto i 30,900 campania e Toscana).

ettari, anche se in molti casi i valori sono molto vicini alla
soglia dei 50.000 ettari.
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Uso suolo ISPRA Espansione fore
2012-2021 (ha/anno)

Liguria .
Emilia-Romagna GLC Espansione forestale 2015-2!
T (ha/anno)
oscana s
Umbria m HRL Espansione forestale 2015-2(
Marche (ha/anno)
LAZI0 S m Carta Espansione forestale 1985-:
Abruzzo m—— (ha/anno)
Molise = INFC Espansione del bosco 2005-
Campania S 2015 (ha/anno)
Puglia e = IUTI-E ione del bosco 1990
. - Espansione del bosco :
BaS|I|caFa_ 2016 (ha/anno)
Calabria m—
Sicilia —
Sardegnat

-1.000 1.000 3.000 5.000 7.000 9.000
Ettari/anno

Figura 85. Espansione forestale a livello regioriedata ¢oa/anno). Fonte: elaborazioni ISPRA®utivarie

Espansione forestale e classi di uso a livello regiomatzii il 53%HIO O fHV SDQ VLR Q KBuldred HV

&RQIURQWDQGR L ULVXOWDW L2999®E3peie8p QVLRQH IRUHVWDO
zione alle tre classi principali di uso del suolo a liveBdt®} TXDQWR UL JXWDak€ Datuei HOTE L
gionale (Figura 86), si osserva che sia IUTI che GL@ edgistrato i valori percentuali maggiori in Sicilia (7
carta di uso del suolo ISPRA hanno registrato i 8al6€0 ettari circa), Basilicata (65%, 46.000 ettari cil
maggiori di espansione in zonexkeO 7 D Q Q RrrilliYendézia Gidlia (64%, 16.500 ettari), GLC ha in
erano agricole e naturali, aree in cui si & verifca@XeDWR FKH LQ GLHFL UHJLRQL
TXDVL WRWDOLWj GH Oce$tBlX A HQ&btRe & &/ @aud ilvateeidheldl BA1H erano cope
tutte le regioni. In Tren®@-WR $GLJH H L @aY¢h€taridhR e&cea o arbusti, con i valori assc
GHOOTHVSDQVLRQH IRUHVW D Oitagdidd hLSiclialé Bakdegna/ (2.200 «fari e 4.390
dai dati IUTI si e verificata a discapito di aree agigwéttivamente), mentre la carta di uso del suolo ISF
(rispettivamente 84.000 e 67.000 ettari), i dati GLCHOitHviduato valori di espansione percentuale magq
2019 evidenziano un aumento della superficie forgsthl® 6ufaree naturali nel Lazio (258 ettari), in Pug
suDUHD DJULFROD HOHYDWD L Q74RtRaE) R SiGlla0660 etta@HOOTHVSDQ

sione, pari a circa 3 ettari), Veneto (92%, 11 ettari) g ¥Aarv s Q V L RQared Wihahatalisi@taida IUTI
che (88%, 37 ettari), mentre la carta di uso del g4fiRima in termini percentuali (a livello nazionale ¢ i
ISPRA ha registrato la maggiore espansione SU@IB& O THV SD Q V L R QudlowdRAE §000-
DJULFROH LQ 3LHPRQWH H Y 0 PeMdri in regibhiiderRTA LS mbaQiY, Marshe, 1
restale in questa regione) mentre il valore percentgieghpania, mentre quella individuata dalla carta di
espansione maggiore si registra in Friuli-Venezia &itigolo ISPRA supera i 200 ettari in Piemonte e in

lia-Romagna.
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Variazione di uso del suolo da are
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Variazione di uso del suolo da are
agricole a foresta (ha/anno) GLC

m Variazione di uso del suolo da ar
agricole a foresta (ha/anno) uso ¢
ISPRA

m Variazione di uso del suolo da ar
naturali a foresta (ha/anno) IUTI

m Variazione di uso del suolo da are
naturali a foresta (ha/anno) GLC

m Variazione di uso del suolo da are
naturali a foresta (ha/anno) uso s
ISPRA

m Variazione di uso del suolo da are

Basilicatag
Calabria & urbane a foresta (ha/anno) IUTI
Sicilia & m Variazione di uso del suolo da are
Sardegnag

urbane a foresta (ha/anno) uso st
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 ISPRA
Ettari/anno

Figura 86. Variazione di uso del suolo da noa foresta (ha/anno) nelle aree che nel 2012 at@rzzaie da uso agricolo, naturale,
urbano a livello regionale secondo IUTI 1990-ZDPOEEA019 e la carta di uso del suolo ISPRA 2FH2021aborazioni ISPRA su
varie fonti

Espansione forestale per fasce altimetriche il laricelarix decidyi@ stata minore che nelle foreste

/TDQDOLVL GHOOYDFFUHVFL P H@ @lfitudigiinferioh.v F LD DOWLPHWULFEC
effettuata per la carta di espansione forest@@1®8 Anche HRL, GLC e la carta di uso del suolo ISPRA i
per gli HRL 2015-2018, per la@hi@l Land Cover YLGXDQR OfHVSDQVLRQH IRUHV
2015-2019 e per la carta di uso del suolo ISPRA @@B08 m sIm, in cui si concentra quasi il 90% della «
2021. scita forestale mappata. A quote superiori Nnon sono S

| risultati della carta di espansione forestale mod@gifirate aree di espansione.

che il 50% della superficie soggetta a espansiondlftasso di espansione annuale maggiore (Figura 87
stale tra il 1985 e il 2019 e situata a quote al di sotterifigia nelle fasce altitudinali al di sotto del 1.000 m .
600 m sIm e registra valori superiori ai 500.000 ettazgrehvalori superiori a 10.000 ettari/anno individuati d
GHFUHVFRQR DOOYYDXPHQW D UdértaGdil €sanbsiohie fBrégtale, e sudekiok © YW assin
strano che, tenendo conto della diversa natura dell@@ettari/anno per i dati HRL, GLC e della carta di
getazione lungo la penisola italiana, la crescita madglaeolo ISPRA. In quota il tasso di crescita annua
e stata nelle foreste di latifoglie decidue o semprewviaitie, con valori inferiori ai 2.000 ettari/anno nelle fe
alle quote piu basse, mentre le foreste di conifere ss@preoi 1.600 m slm per la carta di espansione, mel
espanse alle quote piu alte. Sopra i 1.200 metri fiti@lalGLC e la carta di uso del suolo ISPRA non inc
limite degli alberi la crescita & stata piu bassa, quindupres espansione rilevante in queste aree.
sumibilmente I'espansione delle foreste di conifere come
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200-400
400-600

600-800
800-1000
Uso suolo ISPRA Espansione
1000-1200 forestale 2012-2021 (ha/anno)
1200-1400 GLC Espansione forestale 2015-2
[r— (ha/anno)
1400'1600_ m HRL Espansione forestale 2015-z
(ha/anno)
1600-1800
fr— m Carta Espansione forestale 1985-
1800-2000 2019 (ha/anno)
I
2000-2200
I
2200-2400
L
> 2400
0 5.000 10.000 15.000 20.000
Ettari/anno

Figura 87. Espansione forestale per fascia altiowetfioata (ha/anno). Fonte: elaborazioni ISRRAmntiva

/ITDQDOLVL GHI1GOAMIA cart& di uso deirca 3.000 ettari a quote superiori. In aree agricole
suolo ISPRA per fascia altimetrica ha permesso divedwii maggiori cambiamenti (10%) sono avvenut
GXDUH OYHVSDQVLRQH IRUHYV9QubedHpianQra (P00 B oy €A cifdaBa0Hett&riOe
uso agricolo, naturale e urbano. i 1.400 m sIm GLC non ha registrato espansione fc

Osservando la Figura88L HYLQFH FKH OSgi$\L8 epeadi ysedel 8plg)ISPRA ha individuato
FHQWXDOH PDJJLRUH SLe GHOQORUEGHIIPQRIT-Q VIR K QT H X R
sotto i 1.400 m slm) & avvenuta in aree naturali (c&88@8-in ambito agricolo e naturale (in cui si e verifice
rizzate nel 2015 da copertura erbacea o arbustiva), cod! L O GHOOYfHVSDQVLRQH

valori assoluti di circa 5.000 ettari sotto i 400 m Sfffadi uso del suolo ISPRA ha individuato anche
crescita a quote pitl elevate.
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Figura 88. Variazione di uso del suolo da noa foresta (ha/anno) nelle aree che nel 2012 at@rzzate da uso agricolo, naturale,
urbano per fascia altimetriche secondo GLC 20242819 so del suolo ISPRA 2012-2021. ForaeicglalRPRA su varie fonti

Riduzione forestale a livello regionale inferiore (100x100 m) il tasso annuale di decrescita ¢

La riduzione della superficie forestale & stata quanfifi€i£>LC € circa 6.000 ettari (Figura 89) e quello d
utilizzando i dati IUTI, HRL GLC e della carta di u8"tefi uso del suolo ISPRA & 2.367 ettari. Le regiol
suolo ISPRA, che, a differenza dei dati INFC, ch€\¢ofyiiti gli strati informativi individuano valori magg
fronta le superfici boschive al 2005 e al 2015, e all@éasgdia di riduzione della superficie forestale son
di espansione forestale, che individua invece solo ledR&@rdia, il Piemonte, la Calabria e la Toscana, in
di espansione, permettono di individuare i pass:;%ﬂdfeg'sna valori prossimi o superiori a 1.000 et

classe di copertura, individuando quindi anche la {818 annuale 600 ettari/anno), HRL superiori a 1.
di superficie forestale. ettari (media annuale 700 ettari/anno), GLC superio

Si pu0 notare che i risultati di IlUTI e HRL hanno un‘S’/(é o?tta” (media annuale 300 ettari/anno) e Ia cart

) : . . - . el suolo ISPRA superiori a 150 ettari (media
annuale di decrescita a livello nazionale simile (circa 17- .
: . . Uale 120 ettari/anno).
14.000 ettari), mentre a causa della risoluzione spaziale
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Valle d'Aosta____
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Figura 89. Riduzione del bosco a livello regionaeta @uainno)). Fonte: elaborazioni ISPRA@utivarie

Riduzione del bosco e classi di uso a livello regionalaggiore in Piemonte (1.850 ettari, 46% della riduzi
Analogament®t OO THVSDQVLRQH D QE¥Ma® s iylrglikienrzs iGiyir (1900 ettari, 5
stale (Figura 90) individuata da IUTI tra il 1990 e iplgﬂqglduglone regiona e); nelle altre regioni e inferio
vede la trasformazione delle aree forestali in aree pRA/&!tari, ad eccezione della Lombardia dove co
lentemente agricole e naturali (a copertura erbacéBfnge al 63% della riduzione regionale (900 ettari).
livello regionale in Basilicata, Marche, Molise, UmNeHecaree naturali IUTI ha registrato i valori maggio
Liguria il 100% della deforestazione ha lasciato spefpi@stazione in Trentino-Alto Adige (13.000 ett
ad aree agricole (con valori compresi tra i 2.000 1626 della deforestazione) e Friuli-Venezia Giulia (2.
della Liguria e i 9.000 ettari della Basilicata); in tettainj 100% della deforestazione). Nelle altre region
assoluti la Sardegna € la regione in cui la deforestdzZi®9€ e il 2016 si sono persi mediamente 7.300 etta
per la creazione di aree agricole & stata magbamseo, trasformati in aree naturali (copertura erbace
(49.500 ettari). | dati GLC hanno individuato inveceavhlgiiva). Tra il 2015 e il 2019 GLC ha registrato ve
compresi tra 100 e 300 ettari di deforestazione inNaR&SUD O GHOOD GHIRUHVWD
agricola. La deforestazione per la creazione di areaexgie questa € la classe dove la superficie forestale
cole individuata dalla carta di uso del suolo ISPR¥otéa maggiormente, mentre tra il 2012 e il 2021 la ¢
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di uso del suolo ISPRA ha registrato valori supeeo.@00 ettari. Valori maggiori del 30% della defore:
1.500 ettari di deforestazione in aree naturali irziBiee per la creazione di aree urbane registrati da C
VL UHJLVWUDQR

IUTI ha registrato tra il 1990 e il 2016 la maggiordifRnflto Adige, Molise e Puglia. La deforestazione
zione forestale per la creazione di aree urbane iArg®-urbane individuata dalla carta di uso del su
scana (11.400 ettari, 29% della riduzione forestale!RigfRA € inferiore a 500 ettari per tutte le regioni, ma
nale), mentre nelle altre regioni, eccetto quelle in d{§RfNta valori prossimi o superiori al 50% della def

si & verificato il fenomeno, il valore & compreso tra Y.

monte, Calabria e Sardegna.

Piemonte_-'—
9DOOH &I$RVWD

Lombardiaf=s===
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Figura 90. Variazione di uso del suolo da foreste@stag¢hd/anno) per la creazione di aree ad Uspreguiae, urbano a livello regionale
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La riduzione forestale in relazione alle fasce altimetriche ad altri eventi di disturbo come incendi. Il tass
e stata individuata per gli HRL 2015-2018, la cartal&@ir€scita annuale € in media di 3.000 ettari/anno n
2015-2019 e per la carta di uso del suolo ISPRA (Faguessotto gli 800 m sIm per gli HRL, di 1.400 m sIm
91). La tendenza dei due dati mostra che i valori ma@@i@titari/anno nelle stesse fasce per GLC e carta di
di riduzione della copertura forestale si sono registigtisaiolo ISPRA. A quote superiori il tasso annuale
guote al di sotto del 1.200 m sIm, con oltre il 95%déelascita diminuisce gradualmente, con valori ann
superficie soggetta a riduzione. Questo risultato paorapresi tra 100 e 800 ettari/anno dai 800-1.000 r
VHUH DV YV R#lfdesite, Bl Gi £ondeht lg-600.

neralmente a quote inferiori, pit accessibili per tagli, ma

<200 |
200-400 ]
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1 -12
000 OO- Uso suolo ISPRA Riduzione fores
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> 2400
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Ettari/anno

Figura 91. Riduzione forestale per fascia altimetricata (fta/anno). Fonte: elaborazioni ISPRAmtivarie
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La deforestazione registrata dai dati GLC tra il 208busdl del suolo ISPRA per fasce altimetriche in relazi
2019SHU IDVFLD DOWLPHWULFD DQQOUKER]IGRHOHVXERORX¥FRQGHOPD
(Figura 92) si concentra soprattutto nelle aree naturadihéna quote inferiori per tutti gli ambiti di uso cons
cui sotto i 1.000 m sIm di quota si sono persi 20.000adtfacon valori maggiori in ambito naturale a tutte
di bosco che hanno lasciato spazio a vegetazionecgrtia- Infatti nelle aree naturali € stato registrato piu
cea. Nelle aree agricole e urbane il 50% della defds8%tedella deforestazione in tutte le fasce in cui si e r
zione (approssimativamente 1.500 ettari) & avversfitata il cambiamento, per un totale di 11.700 ettari,
quote di pianura (sotto i 200 m sIm). La deforestazinoe 61000 ettari delle aree agricole e i 3.500 ettari d
guota, oltre i 1.400 m sIm ha riguardato superfici raneerijrbane.

sotto i 100 ettari. La deforestazione registrata dalla carta
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Figura 92. Variazione di uso del suolo da forestaestacfind/anno) per la creazione di aree ad aiso r@afticale, urbano per fascia
altimetrica secondo GLC 2015-2019 e la carta dialsd §BRsA 2012-2021. Fonte: elaborazioni ISPiRAosti var
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CAUSE DI CONSUMO DI SUOLO

LE NUOVE COPERTURE ARTIFICIALI un consumo irreversibile, per la restante parte, analc

Tra il 2006 e il 2021 in Italia sono stati consumati 7@€ & quanto sopra descritto circa le aree cantier
kn? di suolo naturale o seminat@alE D X VD G H&® {e-iee peeneabili, al netto delle trasformazion
sione urbana e delle sue trasformazioni collaterali,8ép PHGLH VL DWWHVWDQR DO
pure con un trend in diminuzione, che tuttavia nel®@ggsti 15 anni.

sembra accelerare nuovamente, ¢dirskimlo consu- 3HU O X O Wé RadalladQonXddiQiene jcoBsu-
mato in media ogni anno devonoHawrif¥ H U H Finatd-iDsuol§,Fsbhb sintetizzate in Tabella 56. Rispe
cacia delle misure intraprese negli ultimi quindici anDi@ed 1 DQQR SUHFHGHQWH DXPHC
LO FRQWHQLPHQWR GL TXHYVWRvérsigi&drid DRintHpercé@ualfixkpity ¢oQg.p4s
guadro normativo di riferimento che riesca a porredirenolo consumati in maniera non permanente (66 e
in maniera decisa alla grave e prolungata perdita dnspidlirispetto allo scorso anno). Si tratta nella mag
fertili e ricchi di biodiversita. Dai numeri in Tabellap&#ecdei casi di aree di cantiere (4.840 ettari), che |
interessante commentare il dato sulla densita depmsentano quasi il 70% dei cambiamenti totali e ¢
sumo di suolo netto in questi anni, per ogni ettaro delnm-destinati prevalentemente alla realizzazione
stro territorio sono stati consuma# @8soolo, con nuovi edifici e infrastrutture, dunque a divenire nu
una media che e stata di 2255KrD T X H O Cobsuthbl izkinfinedte in futuro (si veda un esempio c
timo anno, cfrli8ivello nazionpl&cendendo nel det-sificato con questi criteri in Figurd 8Bp O 1 X OW L
taglio, osservando la ripartizione del consumo di sumbo stati consumati in maniera irreversibile inve
per lo stesso periodo nelle sue diverse classi secohd@®aettari (oltre 200 ettari in piu rispetto ai 1.150 e
codifica gia illustrata, & interessante evidenziare alonsamati tra il 2019 e il 2020). Tra le classi di const
trasformazioni prevalenti. Non considerando le mapsenente, con 706 ettari di suolo impermeabilizzat
aree di cantiere (classe 122) che rappresentano ge@efdH GLILFDWR TXHOOD SUHYDOF
mente situazioni transitorie, il consumo permanenteerapanente). Le aree di nuovo consumo per le quali
presenta il 39% del totale. La quota di strade e piaz#alio possibile individuare la specifica tipologia di
in asfalto e cemento (classi 111 e 116), supera in teenima rappresentano lo 0,1% dei cambiamenti cc
di superfici quella impegnata invece per la costruziplessivi (erano lo 0,4% lo scorso anno).

edifici di oltre 8%m
abella 54. Consumo di suolo tra il 2006 e il 282dlabore-
Tra il consumo reversibile si nota, invece, la quota gRYLIApRA sy dati SNPA

ai pannelli fotovoltaici a terra, che, cor?1rpfne-

sentano una fetta importante di cambiamento de 2006-202
pertura del suolo in Italia. Consumo di suolo netto (Am 1.15%
Infine, per il 73% del territorio soggetto a consui €onsumo di suolo permanente Ikm 408
suolo che & stato possibile descrivere con un se¢Densita del consumo di suolo netté/ifa) 38,24
livello di dettaglio & stato possibile stimare al 47% | Densita media annuale del consum 255
biamenti riconducibili a coperture permanenti e qu.Su0l0 netto (#ha) :
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Tabella 55. Classi di consumo di suolo tra il 20Q6 Feoih02Ilaborazione ISPRA su dati SNPA

. . . . Consumo di suolo RIPEIFETE CEmElma ¢
Sistema di classificazione del consumo di 2006-2021 suolo per classe
suolo (ha) 2006-2021

(%)
1| Consumo di suolo 118.304 100
1xx| (non classificato) 31.36C 26,51
11| Consumo di suolo permanente 40.806 46,93
111| Edifici, fabbricati 18.206 15,39
112| Strade pavimentate 10.213 8,63
113| Sede ferroviaria 281 0,24
114| Aeroporti 133 0,11
115| Porti 49 0,04
116/ Altre aree impermeabili/pavimentate non ec 8.344 7,05
117| Serre permanenti pavimentate 148 0,13
118| Discariche 829 0,70
11x| (altro consumo permanente non classificatc 2.603 2.20
12| Consumo di suolo reversibile 46.138 53,07
121| Strade non pavimentate 1.071 0,91
Cantieri e altre aree in terra battuta (piazza:
122| cheggi, cortili, campi sportivi, depositi perm 22.753 19,23
di materiale, etc.)
123| Aree estrattive non rinaturalizzate 5.776 4.88
124| Cave in falda 539 0,46
125| Impianti fotovoltaici terra 14.625 12,36
Altre coperture artificiali non connesse alle
126/ agricole la cui rimozione ripristini le condizi 158 0,13
ziali suolo
12x| (altro consumo reversibile non classificato) 1.216 1,03

/TDQDOLVL GiHtercbrb BR&ILIDFOH @ Y02 1erra battuta (122) ed edifici e fabbricati (111) con in
nella matrice delle transizioni di Tabella 57 mostrarmgért; rispettivamente, di 4.840 ettari e di 706 ettari.
tari passatiinunan8d XQD FODVVHaDO@ YHYWDQWHH QOWRO/MWHP H DQDOL
di classificazione del consumo di suolo. timo anno dalla classe 122, che rappresenta princil

Analizzando piu in dettaglio le trasformazioni, leggBlfita le aree di cantiere: dei complessivi 1.693 ettari
valori numerici dei flussi di transizione al terzo IRf@fiB)ati, 512 ettari sono stati ripristinati a suolo r
emergono e possono essere identificate le variaziofPppeimato (classe 2), mentre la maggior parte sonc
valenti. | flussi maggiori rilevati sono quelli da suoY§'H&li edifici e fabbricati (427 ettari), altre aree imy

turale o seminaturale (classe 2) a cantieri e altre d(??%m"/ pa;/imentate (416 ettari) e strade paviment
ettari).
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Tabella 56. Consumo di suolo al Il e Il livelld. dicameliglaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

2019-202( 2020-202 2020-2027 2020-202:
Edifici 641 706
ha 1.150 1.364| Infrastrutture | ha 86 67
Altro 424 590
Consumo di suolo permanente —
Edifici 9,7 10,2
% 17,3 19,73| Infrastrutture | % 1.3 1,0
Altro 6,4 8,5
Cantieri 4.666 4.840
ha 5.482 5.548 ha
Altro 816 708
Consumo di suolo reversibile —
Cantieri 58 70
% 82,6 80,3 %
Altro 13 10
ha ha 2 0
Non classificato Non classificat
% 0,0 0,0 % 0,0 0,0
Tabella 57. Matrice dei cambiamenti (in ettari) 2G20H202laborazioni ISPRA su cartografia SNPA
2021
1 11 | 111 | 112 | 113 114 | 115| 116 | 117 | 118 | 12 | 121 | 122 | 123 | 124 | 125| 126 | 2 TOT
1 - - - - - - - - - - - - - - - 2 - - 2
11 - - - - - - - - - - - - 3 - - - - - 3
111 - - - - - - - 3 - - - - 16 - - - - 3 23
112 - - 1 - 1 - - 3 - - - 1 8 - - - - 1 15
113 - - - - - - - 5 - - - - 4 - - - - - 9
114 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0
115 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0
116 - - 13 1 - - - - - - - - 16 - - - - 2 32
o 117 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0
S8 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0
N
12 - - - - - - - - - - - - - - - - - - 0
121 - - 1 12 | - - - 1 - - - - 2 - - - - 1 16
122 - - 427 | 313 | - - - 416 | 9 6 - 3 - 3 1 - 1 | 512 1.693
123 - - - - - - - - - - - 4 - - 54 58
124 - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 3
125 - - - - - - - - - - - - - - - - - 1 2
126 - - - - - - - - - - - - 1 - - - - 3 5
2 - - 706 | 66 1 - 553 | 15 | 22 - 198 | 4.840) 390 | 45 | 69 6 - 6.911
TOT | O 0 |1.148/ 393| 2 0 0 | 982| 25 | 28 0 | 202 | 4.894| 394 | 47 | 71 8 | 580
1. Consumo di suolo non classificato; 11. Cossihegpeérmanente non classificato al terzblivedifici, fabbricati; 112. Strade pavirb&8tger
ferroviaria; 114. Aeroporti (piste e aree di maowmeentpermeabili/pavimentate); 115. Porti (bamebidereovimentazione impermeabili/pavimer
Altre aree impermeabili/pavimentate non edifizate fRiaheggi, cortili, campi sportivi); 117e@sareepti pavimentate; 118. Discariche; 12. Ci
suolo reversibile non classificato al terzo2ivelfiralle non pavimentate; 122. Cantieri e dtréeen@®attuta (piazzali, parcheggi, cortilipoatin
depositi permanenti di materiale); 123. Aree estatthaguralizzate; 124. Cave in falda; 12%. flobpiaitaici a terra; 126. Altre coperturei ai
connesse alle attivita agricole la cui rimozitneleipasdizioni iniziali del suolo; 2. Suctmsiamato.
| valori riferiti ai cambiamenti al di sotto dielldi §0§ ha non appaiono nella matrice ma eonebcmnteggi per i totali di classe.
Con sfondo e bordo grigio vengono evidenziatéidedmye € avvenuta una nuova impermeakglidebgionio.
Con bordo rosso vengono evidenziate le supediaivtlenuto nuovo consumo di suolo (caratterernoasente; carattere arancione: reversibile)
Con sfondo e bordo verde scuro vengono evidengiatéici dove € avvenuto un ripristino o urizrazima.
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Figura 93. Localizzazione dei principali cambiartiettoieswmo di suolo tra il 2020 e il 2021. ForggiaialSPRA su cartografia
SNPA
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Figura 94. Localizzazione dei principali cambiariettdiosumo di suolo permanente tra il 2020 Edhg&2dlaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA
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Figura 95. Localizzazione dei principali cambiarfiehttdiosumo di suolo reversibile tra il 2020 Edr282élaborazioni ISPRA su
cartografia SNPA
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Figura 96. Localizzazione dei principali cambiarfiettaiosumo di suolo per nuovi edifici e fabbricatl {§lassi& 2020 e il 2021.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 97. Localizzazione dei principali cambiartiehttdieswmo di suolo per nuovi cantieri (classéd 202Ptesil 2021. Fonte: elabo-
razioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 98. Esempio di consumo di suolo per nu@lasshfitl1) per un totale di circa 1 ettaro a Rezieziammagine 2020 e 2022

Figura 99. Consumo di suolo nel Comune di Castelpeifonigia di Mantova tra il 2020 e il 2021 pdr amipitamento di un insedia-
PHQWR SURGXWWLYR SHU XQDWDXSHWLAFAH FRPBWBVYLOYPHGLILFLR FRGLFH

Figura 100. Espansione di cava avvenuta nel 202ineadi®atenza, per una superficie di circa 6 ettari
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Figura 101. Area cantieristica (classe 122) din24 @tariune di Bagno a Ripoli in provincia di Firenze iraltee(f620), seconda
immagine (2021) e ultima immagine (2022)
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Figura 102. Costruzione di un fabbricato (clasdeurl fi)azzale/parcheggio (classe 116, circa &letamjune di Grugliasco (TO) tra il
2020 e il 2021

LE AREE EDIFICATE il Veneto €& la regione che ha il maggior tasso di aree

Le aree edificate comprendono tutte le superfici iditi-(32,9%), seguita da Piemonte, Lombardia, Em
cate dalla classe 111 del sistema di classificaziofgPgEgna e Campania, tutte con valori percentuali st

consumo di suolo (Tabella 2), coperte da edifici e fi¥jblla media nazionale (25,1%). Osservando le f
cati. centuali di suolo consumato a livello di ripartizione ¢

. R , . rafica si nota che le stesse diminuiscono spostanc
Analizzando i dati della cartografia SNPA risultano=pitl. di. . N
5.400 kehdi aree edificate (un territorio grande qusgso Il Sud e le Isole (Figura 103). Per quanto rigue

WD OD /LIJXULD HTXLYDOHQWR 8:5' tzdl'f'c E% Fyg B ‘@“%%‘%ﬁg‘@g
QDOH H ROWUH LO GHOOT %’E E$éq iy L’%e ivm ﬂi'fv\
bassi si registrano in Lazio, Ciguria €@ Campania, risp

QHOOYXOWLPR DQQR VRQR V
suglo (Tabe_lla 58). o o vamente con 55, 60 e &&lm A livello di ripartizione
A livello regionale la Lombardia é il territorio con lag@@tafica, valori al disopra della media nazionale

gior superficie edificata, con piu di 33okmspon- ny/ab) si registrano solo nel Nord-Est del Paese, con |
GHQWH DO GHOOTLQWHUD ke FR@4HoM HIXLWD GDO 9HQHWH

circa 717 Kequivalente al 3,9% del territorio regionale.
Analizzando la parte di suolo coperta da edifici e fabbri-
cati in relazione a quella complessivamente consumata,
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Tabella 58. Suolo consumato 2021 e consumo di0sROR1 M aree edificate. Fonte: elaborazionu IS Rgrafia SNPA

Suolo consu-
_ mato per edifici SU0I0 consu-
; Suolo consumatq  Consumo di Suolo consu- | 4 fapbricati ri- | Mato per edi-
Regione per edifici e fab-| suolo per edificif mato per edifici spetto al suolo fici e fabbri-
bricati (ha) e fabbricati (ha)| e fabbricati (%)| consumato to-| Cati pro ca-
tale (%) plte (rﬁ/ab)

Piemonte 50.611 100 2,0 29,8 118
Valle d'Aosta 1.188 1 0,4 17,0 96
Lombardia 83.707 245 35 28,9 84
Trentino-Alto Adige 7.911 23 0,6 19,0 73
Veneto 71.699 264 3,9 32,9 147
Friuli-Venezia Giuli 15.676 13 2,0 24,7 130
Liguria 9.099 1 1,7 23,2 60
Emilia-Romagna 52.690 116 2,3 26,3 119
Toscana 33.073 26 1,4 23,3 90
Umbria 8.868 5 1,0 19,9 102
Marche 14.867 23 1,6 23,0 99
Lazio 31.685 78 1,8 22,6 55
Abruzzo 11.798 16 1,1 21,8 92
Molise 3.122 7 0,7 17,9 106
Campania 36.784 51 2,7 25,8 65
Puglia 34.350 77 1,8 21,6 87
Basilicata 4.311 4 0,4 13,6 79
Calabria 15.303 13 1,0 20,1 82
Sicilia 37.821 48 1,5 22,6 78
Sardegna 15.512 12 0,6 19,4 98
ITALIA 540.073 1.125 1,8 25,1 91
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| dati sulle aree edificate sono stati incrociati conliadqatsentano la superficie piu estesa di edifici abbar
Istat relativi alle caratteristiche degli edifici. Duramié don piu di 28%kinalizzando le percentuali sul to-
FHQ VL P H QdtaRha raccol@ fanche informaziadaie degli edifici, le stesse due Regioni presentano vz
riguardanti la numerosita delle costruzioni, il loro utiiato diversi, la Lombardia ha il 3,5% di edifici inutiliz
OD GHVWL @OJ ktetQ di cahfexwdRone degtientre la percentuale della Sicilia & pari al 7,6%. La
edifici ad uso residenziale. Per allineare, dal puntaldi nazionale € del 5,2%. Le regioni con la superficie
sta temporale, i dati SNPA a quelli del censimentlstatia di edifici non utilizzati sono le&GVviaeR V W D
le elaborazioni sono state fatte utilizzando la carEretglno-Alto Adige, rispettivamente cohel SBkidn

VXROR FRQVXPDWR GHOO 1D Q @QRche in qué&sto/dasb Relpeehal Dsutahs khaltb
cie occupata dalle diverse classi di edifici & stata riz&vata la prima Regione presenta il valore piu alto in
proporzionalmente utilizzando le percentuali ricavatelutai, pari al 12,9%, mentre la seconda presenta la
dati sulla numerosita forniti da Istat. centuale piu bassa di tutte le regioni, pari al 2,6%. /

'D O O rBuldh@ & Nvkllo nazionale, pit di 2dig kiello di ripartizione geografica, quella del Centro |

edifici non utilizzati. A livello regionale, Lombardia 885f@- mediamente la superficie di edifici abbandor
meno estesa, mentre le Isole fanno registrare il dato

elevato (Tabella 59, Figura 105).

Tabella 59. Superficie degli edifici (2012) a lorsdle rgidivisa per uso. Fonte: elaborazioni IS®RAratia SNPA e dati Istat

Regione Super_f!cie gdifici nor Superfi_cie edifici ad i%pﬁgfzseiggﬁ;;? E’:g) ?ég%eeszdig:g ;rc
utilizzati (ha) uso residenziale (he (ha) capite (ab)
Piemonte 2.288 41.476 6.076 95
Valle d'Aosta 151 854 161 67
Lombardia 2.870 69.059 10.412 71
Trentino-Alto Adige 201 6.827 650 66
Veneto 2.575 59.956 7.078 123
Friuli-Venezia Giuli 555 13.358 1.484 110
Liguria 477 7.582 984 48
Emilia-Romagna 1.726 43.452 6.907 100
Toscana 935 26.932 4.821 73
Umbria 404 7.307 1.023 83
Marche 701 12.391 1.572 80
Lazio 1.343 25.014 3.449 45
Abruzzo 1.091 9.360 1.213 72
Molise 272 2.517 274 80
Campania 2.167 30.760 3.379 53
Puglia 1.676 28.979 2.843 72
Basilicata 254 3.598 358 62
Calabria 1.391 12.156 1.413 62
Sicilia 2.845 30.886 3.521 62
Sardegna 937 13.008 1.397 79
ITALIA 24.860 445.472 59.014 75
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Edifici abbandonati (%)
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Figura 105. Superficie edifici non utilizzati a livell® ectjioipartizione geografica (ha 2012). In rosé® tezinale, in tratteggiato le
medie per ripartizione. In nero la percentuale degbaddamnati. Fonte: elaborazioni ISPRA su c8itiglatalati Istat

3HU TXDQWR ULJXDUGD O 9D Q D Clp¥rter@udix@hRuiGiHiigtit Lisg@npLeRsQperfic §
JOL HGLILFL HVVD q VWDWD F &afg @Rusbvpiddittive [htlusi@arRneteiake ilistic
ziale dagli altri. Gli altri usi comprendono quello pddW UR D OLYHOOR (BhkilicadRaQAN-O H
tivo, commerciale, direzionale/terziario, turistico/ricglitve, Trentino-Alto Adige) e il 14,7% (Toscana). La
servizi e altro (censimento Istat 2011). La superficéaow@zionale é del 10,9% (Figura 106). La superficie
cupata dagli edifici residenziali supera i 4.654&m ficata ad uso residenziale per abitante a livello naziol
del totale), mentre quella destinata ad altri usi € di p&0 a 753ab ed € compresa tra i 128ndel Ve-

kn? (Tabella 59). neto e i 45%ab del Lazio (Tabella 59).
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Figura 106. Superficie edifici utilizzati a livello regiodisknzione tra uso residenziale e produttivoilertunistco-servizi-altro (ha
2012). In nero la percentuale degli edifici ad esidemiale. Fonte: elaborazioni ISPRA su cafitRpadial&ti Istat
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A livello nazionale oltre il 51% degli edifici ad usaireai25 kinLa percentuale media nazionale € di circ
denziale € in buono stato, equivalente a una superfi@2%i. Per quanto riguarda gli edifici in pessimo stat
circa 2.250 Rnl.510 k(31,8%) sono coperti da abeonservazione, il record negativo & detenuto dalla Sic
tazioni in ottimo stato, 62 k52%) di edifici residensia per quanto riguarda il numero di ettari (940 ha) ct
ziali sono in uno stato mediocre e circa(@&k di  percentuale (3%). Un valore di percentuale leggerme
edifici ad uso residenziale versano in pessimo stapiu Lato (3,1%) lo fa registrare soltanto la Calab
regioni che presentano la superficie piu estesa di @difiella 60). A livello di ripartizioni geografiche, gli ec
in ottimo stato di conservazione sono la Lombardia otitmo stato si concentrano soprattutto al Nord me
oltre 278 Knpari a piu del 40% del totale degli edifiglori piu bassi si registrano al Sud (Figura 107). Gli
residenziali e il Veneto, con oltre 26&22Rmdegli edi- fici in pessimo stato, invece, si concentrano sopratt
fici ad uso residenziale). La percentuale pit bassa nigkelilsole, mentre le situazioni migliori sono al Centr
fici in ottimo stato e la Calabria, con poco piu del 20%uel (Figura 108).

Tabella 60. Superficie degli edifici residenziallii@lib2egionale suddivisa per stato di conseR@aienelaborazioni ISPRA su carto-
grafia SNPA e dati Istat

Superficie edifici in | Superficie edifici in| Superficie edifici in| Superficie edifici in

Regione stato di conserva- | stato di conserva-| stato di conserva- | Stato di conserva-
zione ottimo (ha) zione buono (ha) | zione mediocre (ha| zione pessimo (ha

Piemonte 14.135 20.960 5.709 672
Valle d'Aosta 298 424 117 15
Lombardia 27.855 32.334 8.108 762
Trentino-Alto Adige 3.125 2.973 663 66
Veneto 25.216 27.184 6.844 713
Friuli-Venezia Giuli 5.812 5.880 1.505 161
Liguria 2.247 4.101 1.109 125
Emilia-Romagna 17.479 20.670 4.748 555
Toscana 9.968 13.863 2.810 290
Umbria 2.740 3.789 713 65
Marche 4.427 6.232 1.554 178
Lazio 6.919 14.125 3.650 319
Abruzzo 2.633 5.177 1.412 139
Molise 622 1.355 481 59
Campania 5.951 18.088 6.152 568
Puglia 7.768 16.368 4.395 448
Basilicata 868 1.927 724 79
Calabria 2.489 6.403 2.884 380
Sicilia 6.615 16.186 7.144 940
Sardegna 3.833 6.959 1.985 231
ITALIA 151.00C 224.997 62.708 6.766
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Figura 107. Superficie edifici ad uso residenziaieocstatotti conservazione a livello regionale eighegadigrafica (ha 2012). In rosso
la media nazionale, in tratteggiato le medie peneipiartigm la percentuale regionale degli edificstatottifomte: elaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA e dati Istat
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Figura 108. Superficie edifici ad uso residenziadie dbocstservazione pessimo a livello regionaldieiaheiggografica (ha 2012). In
rosso la media nazionale, in tratteggiato le migdieiziene. In nero la percentuale regionale deglpedsimio stato. Fonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA e dati Istat

Lo studio della distribuzione degli edifici & stato conlattiensita di suolo consumato e bassa densita di pc
a livello regionale anche prendendo in considerazitmzélee (cfr. §0 FRQVXPR GL VXROR LC
quattro diverse tipologie di tessuto urbano: le aregbamg
bane ad alta e media densita, le zone rurali e le zone con
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A livello nazionale la superficie piu estesa di ediédifisi nella classe urbana a media densit&)3&+ km
WURYD DOOTLQWHUQR GHOOH dnitaHial ebebDeqnHeia BGOGANDH @ M/J X DW
kn¥), pari al 34,7% di tutti gli edifici, seguita dalle gioee mostra la superficie di edifici piu estesa nelle z
urbane ad alta densita con il 31,8% (126&4kdassi produttive, con 51&khv,4% di tutti gli edifici regionali.
urbane ad alta e media densita occupano rispefivthd TXDQWR ULIJXDUGD OH JRQ!
PHQWH Of HG LO GHO Wuedtd tlavedrprelséhtaibchlil R OOt gif elificy]
terno delle zone rurali si colloca il 28,1% degli edifite 192 Rm

(1.486kin D ITURQWH GL XQTHVWHQ YiftereRrAd dV¥im¥NEoRe Hefe iR P clbdsibnsay
che supera il 90% del territorio italiano. Nelle zone ﬁgeqiéaregionab genera una distribuzione molto eterc
densita di consumato e bassa densita di popolagion@elle superfici edificate (Figura 109). In alcune
(assimilabili a zone produttive) ci sono il 5,4% degliggific possibile notare dei valori di percentuale de
nazionali (286 ¥<)_mnonostant_e le d|menSl0f_ll _MiniNggenti man mano che si passa dalla classe 1 alla 4 (L
della classe, pari allo 0,5% di tutta la superficie nazigpaig, Campania, Sardegna), mentre in altre la
(Tabella 61). senza di edifici & maggiore nelle classi rurali e si abbz
La regione con il maggior numero di edifici nella gassando alle zone urbane mediamente dense e p
urbana ad alta densita é la Lombardia, con ciréa 34quktie con densita alta (Piemonte, Emilia Romagna, |
(41,8% degli edifici regionali). La stessa RegiondnmeMarche, Molise, Basilicata).

senta anche il maggior numero di chilometri quadrati di

Tabella 61.Distribuzione degli edifici (2021), aibvelle, iegettari e percentba OTLQWHUQR GL DUHH XUEDRH D
urbane a media densita (Classe 2), nelle zone sseali)(Eia zone ad alta densita di suolo consassgalensita di popolazione
(Classe 4). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartdgfkafia SN

Edifici in | Edifici in| Edifici in| Edifici in| Edificiin| Edificiin | Edifici in| Edificiin
Regioni Classe 1| Classe 2| Classe 3| Classe 4| Classe 1| Classe 2| Classe 3| Classe 4
(ha) (ha) (ha) (ha) (%) (%) (%) (%)

Piemonte 12.262 17.358 17.754 2.465 24,6 34,8 35,6 4,9
Valle d'Aosta 195 521 424 26 16,7 44,7 36,4 2,3
Lombardia 34.428 30.384 13.694 3.836 41,8 36,9 16,6 4,7
Trentino-Alto Adige 1.530 3.659 2.187 302 19,9 47,7 28,5 3,9
Veneto 16.495 29.982 17.974 5.159 23,7 43,1 25,8 7,4
Friuli-Venezia Giulie 3.233 6.906 3.860 1.398 21,0 44,9 25,1 9,1
Liguria 3.349 3.468 2.121 106 37,0 38,3 23,5 1,2
Emilia-Romagna 14.384 14.576)  19.215 3.911 27,6 28,0 36,9 7,5
Toscana 9.830, 11.656 9.688 1.513 30,1 35,7 29,6 4,6
Umbria 1.547 3.371 3.379 438 17,7 38,6 38,7 5,0
Marche 3.342 4.807 5.511 1.004 22,8 32,8 37,6 6,8
Lazio 9.345 10.837 8.265 1.359 31,4 36,4 27,7 4,6
Abruzzo 2.608 4.365 3.978 714 22,4 37,4 34,1 6,1
Molise 459 1.180 1.329 96 15,0 38,5 43,4 3,1
Campania 15.042 12.164 7.856 1.244 41,4 33,5 21,6 3,4
Puglia 15.664 5.547 9.984 2.303 46,8 16,6 29,8 6,9
Basilicata 904 1.519 1.548 239 21,5 36,1 36,8 5,7
Calabria 3.873 6.478 4.260 350 25,9 43,3 28,5 2,3
Sicilia 14.914 10.031f 10.909 1.398 40,0 26,9 29,3 3,8
Sardegna 5.035 4.909 4.666 732 32,8 32,0 30,4 4,8
Italia 168.43¢ 183.715 148.600 28.593 31,8 34,7 28,1 5,4
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Figura 109. Distribuzione della percentuale di edjfii@@l HILRQDOH DOOYLQWHUQRVEH DU HH WM
a media densita (Classe 2), nelle zone rurali (Elasgers) ad alta densita di suolo consumato ensitssei gopolazione (Classe 4).
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

/TDQDOLVL GHOOH DUHH HG loghirabitsntd. Nglle §eaianVidDsulxis Sod BabRap & «
VXOOYDUHD GHO FRPXQH GL b5StarDi édici teRdehZial) & Rgiktrab® Walari 61é\va
con quelli Copernicus riguardanti le altezze déyli edifetri cubi per abitante e man mano che ci si sposta r
Queste informazioni sono disponibili per tutte le cagzialini con piu edifici residenziali questi valori dimil
europee, pefIDQQR FRQ XQD U lstoR@(Kapek®Y. VSD]LDOH

di 10 metri. UQYDQDOLVL SLs DSSURIRQGLWI
/YDOWH]]ID PHGLD GHJOL HGLIEkiRgoli &X.Q B RPDL WGELVERMD QD 6 WUHA |
metri e non sembra variare nelle diverse sezioni cersguazunicipi varia tra 14 e 22 metri. Maggiori differe
ULH DO YDULDUH GHOOD ORUSRn@add/tvil L@lor] difp&r¢entGaiiexdy/ siol6 tbHsVID
(Tabella 62). Raggruppando le sezioni censuarie inlbbeseliverse zone che variano da un minimo del 12¥%
alla presenza di edifici residenziali si pud notare camerlassimo del 74% (Tabella 63). La possibilita di a\
densita di suolo consumato rimane pitu 0 meno cosan®.LVSRVL]LRQH L GDWL VXO0O0¥Y
La densita di superficie coperta da edifici, intesa diooteenere informazioni sulla tipologia di insediame
superficie della classe 111 rapportata alla superfigieesente. Nei municipi 1 e 2 si notano valori alti si
tale di suolo consumato, ha una tendenza molto ligpgr@ehtuale di suolo consumato che di densita volul
aumentare man mano che la presenza di edifici residare di edificato, queste caratteristiche indicano la
ziali cresce. Una tendenza piu evidente & presergenpa di molti edifici con sviluppo verticale pit marc
YHFH DQDOL]IDQGR O1DQGD P Hrigpatie aglith@ionDniGdi @nctheVge ilY iaXrRdAdh
intesa come volume degli edifici rapportato alla supsafaiéo stesso comportamento lo osserviamo nei m
totale di suolo consumato, essa infatti aumenta netlipisB-e 7. Confrontando la percentuale di residenzic
zioni censuarie piu residenziali descrivendo la predendeversi municipi si nota un abbassamento dei valc
di edifici piu alti e quindi di un migliore sfruttamentswagglconsumato e di densita volumetrica man mano
spazi verticali (Figura 110). Un andamento molto thipeycentuale di edifici residenziali aumenta (Fig
invece si puo vedere studiando i metri cubi disponifidiper

46 https://land.copernicus.eu/local/urban-atlas/buidiagdeeig
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Tabella 62. Valori delle densita di consumato, edifisatréca, metri cubi pro capite e altezza medidicegllle sezioni censuarie
suddivise per classi di residenziale (%). Fonte: aldB&B2Asu cartografia SNPA e dati Istat

Classi di resi- Densita consu-| Densita edificat¢ Densita volume; Metri cubi pro | Altezza media
denziale (%) mato (r/n?) (mé/m?) trica (n¥/m?) capite (rffab) edifici (m)
10 0,71 0,28 4,40 11.001 14,3
20 0,66 0,30 3,85 3.963 11,7
30 0,70 0,32 4,79 2.006 13,5
40 0,69 0,32 5,07 1.040 14,5
50 0,72 0,35 5,41 950 14,3
60 0,74 0,36 5,79 604 15,3
70 0,73 0,38 5,91 460 14,9
80 0,73 0,38 5,76 405 14,2
90 0,73 0,38 5,53 340 13,9
100 0,70 0,37 6,01 312 15,3
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Figura 110. Confronto tra densita di consémgtalénsita di edificat® i e densita volumetricéin®hnelle sezioni censuarie suddivise
per classi di residenziale (%). Fonte: elaborazioni taiRBgrafia SNPA e dati Istat
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Tabella 63. Dati a livello municipale del Comune did&damdiriguolo consumato totale (ha e %), suoiateaiela classe degli edifici
(ha e densita), altezza media degli edifici e densfticappemncentuale degli edifici residenziali. FordeiaslalSPRA su cartografia SNPA

e dati Istat

Suolo con-| Suolo con-| Suolo con-| Densita edi{ Altezza me{ Densita vo-| Edifici resi-
Municipi | sumato (ha) sumato (%) sumato edi- ficato dia edifici lumetrica | denziali (%)
fici (ha) (m#/md) (m) (m?/md)
1 1.487 74,1 665 0,45 22,1 9,9 66
2 1.341 68,2 457 0,34 18,1 6,2 62
3 1.826 18,6 459 0,25 18,2 4,6 79
4 1.885 38,5 517 0,27 18,7 51 64
5 1.681 62,5 548 0,33 18,0 5,9 76
6 3.083 27,1 798 0,26 17,7 4,6 84
7 2.376 51,8 678 0,29 19,8 5,6 75
8 1.091 23,1 324 0,30 20,0 5,9 65
9 2.993 16,3 759 0,25 22,1 5,6 80
10 2.701 17,9 726 0,27 14,2 3,8 81
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Figura 111. Confronto, a livello municipale del CRomiae tia la percentuale degli edifici residerdimlgohsumato percentuale e la
densita volumetric&/{). Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNBfae dat

/1D Q D @phocd diCcHsDu@ifine prevalente deglsimento Istat del 2011, che riporta le date di realiz
edificiresidenziélidel contesto territoffgdad essere zione dei gruppi di edifici suddivisi in 9 classi. Le els
elaborata, anche se non per gli anni pit recenti, dabeémi sono state condotte attribuendo a ogni sezi

XQTHSRFD SUHYDOHQWH VXOOD

7 /MHGLILFLR UHVLGHQ]LDOH qUIRQW WWIrGI& oppurs, e RGeHato3dHoBstruitdridiRat fini el corso
costruito ed utilizzato solo a fini abitativi: caseanifidleilil- GHO WHPSR KD VXELWR XQD YDULD]JLRQ
lette, case a schiera, palazzine in complessi lesidedpi@ini 0 48 Inteso qui come sezione di censimento.

palazzine con negozi (o sedi di attivita economieie)ia g&ano
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censiti e analizzando il consumo di suolo avvenut ¢ 14

; . A Consumo di suolo complessivo 12,9
2020 e il 2021 dovuto a nuovi edifici. Cio ha perme 8 b 12,0
valutare la presenza di nuovi fabbricati costruiti ir 3 = Consumo di suolo per edifici e
residenziali sviluppate nel corso dei decenni, e qu = 10 fabbricati
comprendere se la distribuzione dei nuovi edifici £ g 61 7,2
. . . . >
in aree storiche o pit retenti 2 6 47 51 52
| risultati evidenziano a livello nazionale la conc © 4 31 31 N
(0] 1 ) )
JLRQH GHOOH HGLILFD]JLRQL Ulg 12 14 18 = QQR
costruite nel ventennio #9880 (Figura 112), evidens 2 g5 g5 09 »¢ L1 & . I
ziando un picco tra il 1971 e il 1980, dove si colloc 5 o == = b B W9 5 !
il 24% delle nuove costruzioni in termini di supt” & & S 5 & & S o 9
6 delle nuove costruzio e sup 3 3 2 3 2 2 8 8 8
complessiva. v 9 ¢ 9 2 2 5 2 &
N 41.05 2 2 3 3 2 2 R
a4 38,517
N
8 Figura 113. Densita del consumo di suolo annuasiwcopler
g 30 25,55 edifici e fabbricati (2020-2021) per epoca di codégiziediéici re-
o sidenzialigiaesiQgVL QHOOYDUHD )RQWH HOD
5 13.38 16,52 1314 e cartografia SNPA
TH e . 787722
2 6,02 ’ ,/ &216802 ', 682/2 $//-,17(512 "'(/
s, Am BB AReEURBANE
[} Lo - .
5 2 & 5 & § 8 8§ 3 Al fine di valuta@ DWW L W X G L @d-attBak O |
VU g @ g & o2 g 2 A nuovo consumo di suolo, & stata analizzata la distri
S 2 2 2 92 2 K zione dei cambiamenti avvenuti tra il 2006 e il 2021

— A A - LN
Date prevalenti di costruzione degli edifici esit

Figura 112. Consumo di suolo annuale netto peifinu(R02@t
2021) per epoca di costruzione degli edifici resideegisternfi

spetto alle classi di densita di costruito defini
GDOOY$JHQGD *OREDOH SHU OR
zioni Unite. In particolare, sono stati considerati i tre «

QHOOfDUHD )RQWH HODERURUBQD ,Es8gPrexaentiv@rtificipencempafig, artificiale a n

dia/bassa densita, artificiale assente o rado), delimit:

In termini di densita delle trasformazioni, considerapaidita dal dato sul suolo consumato al 2006, consi
somma delle aree per le diverse epoche di costruziode la densitd media di costruito in un intorno di .
degli edifici residenziali gia esistenti, i valori piu elevatirs{Tabella 64).

rilevano nelle aree urbanizzate piu recenti (dopo il 2005),

dove sia il consumo di suolo complessivo, sia la compo-

QHQWH GRYXWD DOOYHGLOL]LD DUULYDQR DL YDORUL PDVVLP

sita rispettivamente di 12,9ean ettaro e 3,2 per

ettaro (Figura 113).

49 Per evitare di considerare sezioni non residenzi@adassa

GHQVLWj GL HGLILFL UHVLGHIQQDMNWDL &A@ $FRL OfHSRFD VDUHEEH GHWHUP
FKL HGLILFL OfDQDOLVL VLDQJQOIRUNBWX@®OOH VH]JLRQL FRQ GHQVLWj P

edificio per ettaro.
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Tabella 64. Consumo di suolo tra il 2006 e il 202 hazinale DOOYLQWHUQR GHL FRQWHVWL
per densita delle coperture artificiali. Fonte: elatPdziosu o bassa densita

cartografia SNPA

Fatta eccezione per la Campania, nelle regioni del ¢

Consumo di suolo 2006-2021 prevale la tendenza alla dispersione insediativa; in B

_ per contesto prevalente (%) licata e in Molise oltre il 60% dei cambiamenti avvien

Regione Artificiale '\g‘:lcs'fao Qs”;fe",’]'f!i, contesto prevalentemente naturale e il valore supet

compatto | -y ke 50% anche in Puglia e Sardegna.

Piemonte 9,0 56,3 34,7
Valle d'Aosta 5,8 52,1 42,1
Lombardia 16,0 63,4 20,6
Trentino-Alto Adige 8,2 59,8 32,1
Veneto 13,5 64,9 21,6
Friuli-Venezia Giulia 11,4 60,5 28,0
Liguria 13,0 72,1 14,9
Emilia-Romagna 10,9 58,6 30,4
Toscana 11,5 56,3 32,3
Umbria 5,7 58,6 35,6
Marche 5,7 47,0 47,3
Lazio 7,8 55,2 37,0
Abruzzo 6,5 47,5 46,0
Molise 3,4 35,4 61,1
Campania 13,6 57,7 28,7
Puglia 7,3 37,5 55,3
Basilicata 2,4 34,2 63,4
Calabria 5,8 53,9 40,3
Sicilia 7,8 52,2 40,0
Sardegna 4,2 42,1 53,8
Italia 9,8 54,4 35,7

'DOOTDQDOLVL GHOOD GLVWULEX]LRQH GHL FDPELDPHQWL HF
una tendenza alla crescita del consumo di suolo, che pud
manifestarsi come saturazione di spazi liberi interclusi
nelle aree gia artificializzate, come addizione a nuclei
consolidati o come dispersione nei contesti prevalente-
mente naturali (Figura 114). In questo senso, oltre la
meta del nuovo consumo di suolo (54,4%) avviene den-
sificando le aree di frangia urbana e circa un terzo si con-
centra nelle aree rurali, mentre i processi di densifica-
zione delle aree urbane compatte riguardano circa il 10%
dei cambiamenti totali e interessano soprattutto le regioni
del Nord, la Toscana e la Campania.

In tutte le regioni del Centro-Nord, del Nord e nelle re-

gioni tirreniche alle dinamiche di densificazione dei nuclei

urbani consolidati si associa la diffusione di superfigiugr-114 Esempi di densificazione (A), densifi¢agione/(s)
tificiali in prossimita dei margini che tende ad alim&igg/sione insediativa (C)

lo sviluppo spaziale del tessuto insediativo. In particq- :
lare, in Liguria, Lombardia, Veneto, Friuli-Venezia(@cﬁ vV HUY DacRi@khalizekib@d Consumo

lia, . )
e Campania, circa tre quarti dei cambiamenti avve H8IO in Aree Urbagensente di desumere le me-
P ! q 8g3|me dinamiche, mettendo in relazione il consum
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suolo registrato in aree artificiali ad alta e medio-baksia 65. Indice Normalizzato del Consumo dc6latdosca

densita con i cambiamenti rilevati in aree rurali.

cambiamenti 2006-2021 a livello regionale e nazibeaddalbo-

9DORUL GHOOYLQGLFDWRUH srﬂfﬁf\i/ﬁﬁsﬂcaﬁ(’graﬁﬁﬁ%ﬁFDQR XQD FR(

trazione del consumo di suolo nelle aree artificiali
e medio-bassa densita, cui si associano fenomeni
sificazione e/o diffusione; per valori tendenti a -1
biamenti si concentrano nelle aree rurali (dispersic

sediativa).

Nelle aree in cui la distribuzione dei cambiamenti

forme nelle classi di densita alta e medio-bassa €

DUHH UXUDOL OYLQGLFDWRUH

Analizzando i dati riportati in Tabella 65, tra il 20

2021, e rilevabile la tendenza prevalente alla co

zione e alla dilatazione dei margini del tessuto inse

consolidato. Di fatt¢i pf GXH WHU]JL GHC

tore mostra come il consumo di suolo abbia alim

dinamiche di diffusione e densificazione del tessut

diativo. Tale inclinazione & particolarmente evide

/ILIXULD LQ /RPEDUGLD H LQ

catore sono superiori a 0,5.

Valori negativi si rilevano in Basilicata (-0,27), Md

0,22) e Puglia (-0,11), confermando la tendenza &

spersione del tessuto insediativo in contesti preve

mente agricoli o naturali.

Nelle Marche, in Abruzzo e in Sardegna, i valori pr

allo zero descrivono situazioni caratterizzate da

Indice normalizzato del
. consumo di suolo
R in aree urbane
2006-2021

Piemonte 0,31
Valle d'Aosta 0,16
Lombardia 0,59
Trentino-Alto Adige 0,36
Veneto 0,57
Friuli-Venezia Giulia 0,44
Liguria 0,70
Emilia-Romagna 0,39
Toscana 0,35
Umbria 0,29
Marche 0,05
Lazio 0,26
Abruzzo 0,08
Molise 0220071
Campania 0,43
Puglia -0,11
Basilicata -0,27
Calabria 0,19
Sicilia 0,20
Sardegna -0,08
Italia 0,29
con-

sumo di suolo distribuito in modo pressoché indiffefed-Q D O L VL G H Oe BtRt®QeastedaRnchd aNeX

ziato tra i diversi contesti insediativi.

4 classi derivanti dalla combinazione della carta del s
consumato 2021 e la carta della densita di popolazi
(v. 8Le aree urband risultati hanno evidenziato, come
atteso, che la densita del consumo di $lrap, @ma-

Y HQ X W Ro @@ afvalQriwteriori nelle zone ru
rali (Tabella 66; Figura 115). Nonostante gli oltre 4.
ettari (66% del totale) del consumo di suolo tra il 202
il 2021, la densita si abbassa a livelli minimi consi
rando che la Classe 3 occupa piu del 90% del territ
nazionale. La stessa classe presenta un valore elev
di suolo consumato pro capite, circa 2.626 abi-
tante.

Le aree urbane, individuate dalle classi con alte e me
densita di popolazione e di suolo consumato (Classe
Classe 2; Figura 117) mostrano valori simili di inc
mento, con densita piu elevate rispetto alla media na
nale e che superano i26ar ogni ettaro di superficie.
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Per quanto riguarda invece la quantita di suolo consu-
mato pro-capite € la Classe 1 a far registrare il valc
basso, 125%per abitante.

La Classe 4, che presenta alte densita di suolo c
PDWR FLUFD OfF H EDVVH C
senta una densita di consumo di suolo decisamer
elevata rispetto alle altre classi (ciréghaR mnche
la quantita di suolo consumato pro capite mostra |
lore molto piu alto rispetto alle altre classi,29@87 1
abitante.

Queste caratteristiche descrivono la Classe 4 0
XQYDUHD PROWR GLQDPLFD QF
popolazione residente, considerando che ricadono In
essa le aree produttive o industriali, le infrastruttuned@g-115. Densita/a) del consumo di suolo tra il 2020 e il 2021

roporti, strade, etc.) e le nuove espansioni urbane ipeatigelogia di area urbana. Alla Classe 1 appacengondani

non abitate. ad alta densita, nella Classe 2 rientrano i gruppnathardensita,
la Classe 3 e rappresentata dalle zone rurali, alla &lpasten-
gono le aree ad alta antropizzazione e con bassampafedate:
elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

15

10 "UH

Densita di consumo di suolo
(n?/ha)

Classe1 Classe2 Classe3 ClastH Q]

Tabella 66. Suolo consumato (2021) e consumoeditipatmia di area urbana. Fonte: elaborazioni tsiRBgrafia SNPA

| Densitadi | disuolo | Suolo con-| Suolo con-| Consumo | GRS SRS R
C_IaSS| _d| urba- popolazione| consu- sumato sumato di suolo di suolo capite
fizzazione (abl/krf) mato (2(%1) (%r?i)l) (20?%)2021 (2020-2021  (2021)

(%) (m?/ha) (m?/ab)
Classe 1
aree urbane a >1.500 >50 75,7 421.000 361 6,5 125
alta densita
Classe 2
aree urbane a| 300<d<1.50| 10<d<5(C 28,9 634.499 1.634 7,5 324
media densita
Classe 3 <300 <10 3,6/ 978.591 4.154 15 1.625
zone rurali
Classe 4
zone ad alta
densita di suol <300 >50 79,9 114.422 183 12,8 9.787
consumato e
basse densita
di popolazione
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Figura 116. Esempio di trasformazione avve@0&0t(aiima immagine) e il 2021 (seconda immagimeneel €agnano Olona, in
Provincia di Varese, per una superficie complessivig2iettari. I| cambiamento &€ un esempio di deresdieldessuto urbano preesi-

stente dovuto alla costruzione di un capannone
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Figura 117. Classi ottenute combinando la cartasdalidi daolo consumato e la carta della densitzin@opaClasse 1 rappresenta
i centri urbani ad alta densita, la Classe 2 rapmgaggpitarbani a media densita. Fonte: elabor&aosi IGRPtografia SNPA
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IL CONSUMO DI SUOLO Al MARGINI DEI CENTk di distanza dai centri citta. Il discostamento posi
URBANI PRINCIPALI maggiore dalla media si registra nello stesso interve

Per valutare la relazione tra la diffusione urbana e fcBnf H QH O O 1 X O taggiart 1D,QIghi dv L
sumo di suolo con la vicinanza dei centri urbani, si 8&if&, nella fascia che va dagli 1,4 agli 1,5 km di
lizzato un ambito di studio originato a paftiteldall D S{ap23 dal centro). Lo spostaméniolzQ LVWUD "
colare, di raggio 15 km, costruita attorno ai centri cRiadfg)Sita puod essere interpretato come tendenza .
219 poli, classificati come tali dalla metodologia dfiefgificazione dei centri urbani principali, alla luce de
VLILFD]JLRQH GHOOYT$JHQ]LD sﬁulzatlcﬂg"omqrﬁvLramz%'ilp,emqﬂ'ubm&w epqdi
partimento per lo Sviluppo e la Coesione Econofmiéad nella fascia dei 2,5 km. _ _

Assumendo come trascurabili gli apporti dei centri kiffggndo lo studio alle 14 aree metropolitane, si no
DOOD FRQILJXUD]JLRQH GL X QUisghingamentededh apeamens @lired 8 ¥, da guy
consumo di suolo, si & scelto poi di distinguere il cd§}dRza in poi si concentrano infatti i cambiame

tamento medio dei poli da quello delle 14 Citta mefopd® O 1L Q W H UOGR2@ D her W eitt $nkttd O
litane italiane. litane (Figura 119 HYLGHQWH OYDSSR
/1DQDOLVL citta metropolitane a mod_elli di_ espansione come Ig I
dei cambiamenti Q& 1D Q QR g VW D W DUrbaRigzaziong fppaotapzaaziprecgon consumo di s
tandoO 1D Q G D P H Q W Ral2B06 aIROZL@E R .[pr.@\ﬁlenza a maggiore distanza dal centro urbe
O 1 X O W L POitr@aDte@xdeadektq per le aree RENCipale. _ |
WURSROLWDQH DO TXDOH LO!PRES Jidenfitadiigensyng & giiele apnepts gred
nea, & interessante notare ed evidenziare i caratteR@felfeSOle citta metropolitane € di Fha&rs,3 km

trasformazioni ai margini dei centri urbani princip&f |GgNtri urbani, € inoltre interessante sottolineare
densita dei cambiamenti pill elevata & localizzata, SiE2§&Rza di un picco relativo iniziale a 0,5 km di 6

OD VHULH VWRULFD Erthi i3 OHMROWLPD DQQXDOLW|

e
N

T
[@ I \N]
—
—
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§4 VV\J wﬂ _ A

S 2, ‘Vuhvwn\/\r“,,/ v
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2020 - 2021 2006 2021

Figura 118. Confronto tra la densita del consumpedisaolouale tra il 2006 e il 2021 e la densstamb cdoisuolo tra il 2020 e il 2021 in
relazione alla distanza dai centri urbani princgaadiaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Citta Metropolitane 2006-2021 Centri Urbani Principali (2006 - 2021)
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Densita del consumo di suélba)m
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Distanza dai centri urbani principali (km)

Figura 119. Densita del consumo di suolo nettorarih@@lgste il 2021 in relazione alla distanza dabaeingincipali e dalle Citta
metropolitane. Fonte: elaborazioni ISPRA suz&itigeafi

| VALORI DEL MERCATO IMMOBILIARE

Il territorio italiano & caratterizzato da forti disomogeneita
dovute a diversi fattori, che si ripercuotono sul valore
HFRQRPLFR GHL WHUUHQL H GHJOL LPPRELOL 8QTDQDOLVL C
distribuzione del consumo di suolo in base ai valori eco-
nomici € possibile utilizzando come indicatore la zoniz-
]JDJLRQH IRUQLW @elGl&ci0 Frinobildie Y DWR U
20, GHOOY1$JHQ]LD GHOOH (QWUDWH FKH DVVRFLD DOOH GLY
aree urbane e periurbane valori economici delle superfici
edificate sulla base dei prezzi di compravendita.

Le quotazioni OMI non sostituiscono la stima puntuale
del valore del singolo immobile, in quanto individuano un
intervallo di quotazioni in cui, pit probabilmente, ricade |l
valore medio per unita immobiliari in condizioni ordinarie;
vengono pertanto esclusi gli immobili di particolare pre-
gio o degrado o che comunque abbiano caratteristiche
non ordinarie per la tipologia edilizia della zona di appar-
tenenza. Le quotazioni costituiscono quindi una media

potenziale per unita di superficie nello stock esistente in
Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OMI e caritigéafia S

50 a Banca Dati delle quotazioni immobiliari (BDQgo&Urforn funzione della tipologia, dello stato di manutetfizionsezva-
intervallo minimo e massimo dei valori di mercatni@ndiiloca  zione degli immobili. | dati sono elaborati con cadstrategeene
ogni zona territoriale.
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Per garantire la rappresentativita, i dati sono strutturai inene indicata una tipologia di fabbricato prevale
insiemi omogenei: le fasflegura 120), le z&hée e non sono attribuiti valori, essendo prevalentement
G HV W L Q B ke RpQlbgie gpedieto statodima- PDWULFH DJULFROD QHOOTDQD
nutenzione e conservazfone di suolo queste zone sono tenute & parte

La divisione del territorio in zone omogenee ¢ influetfz&id) D @doYd per dviRenziare la distribuzione spe
anche dalle dimensioni territoriali e demografiche daagindel consumo di suolo nelle zone appartenenti
goli comuni sulla cui base vengono identificate qdattmse fasce OMI. Il consumo di suolo € calcolatc
classi di comuni: comuni marginali per popolazioneteddelle rinaturalizzazioni. Sono stati considerati ¢
estensione di centri abitati; comuni con popolaziocgndzamenti complessivi sia quelli specifici determi
estensione dei centri abitati di limitata entitd; comutlt@rcostruzione di edifici, con attenzione particolar
popolazione ed estensione dei centri abitati di medjaadh-aventi una dimensione minore di 0,5 ettari,
tita; comuni con rilevanti agglomerati urbani o metsmpaiconsiderati piu rappresentativi della tipologia r
tani. Piu della meta dei comuni & costituita da un ndereiale. | valori sono stati analizzati anche in relazi
limitato di zone OMI (fino a 6), mentre un numero rigtirettovalli di valori di compravendita, utilizzando a tal
di comuni & costituito da un nhumero maggiore di zoimgjue intervalli.

/TDQDOLVL GHO FRQVXPR GL X Rl seguaht® Wdstrad ¥ distibuxibBe ded si
zione ai dati OMI (2015-202mh) particolare, € statoconsumato al 2021 e del nuovo consumo netto tra il 2
utilizzato il valore superio&HO O L QW H U Y BiROR irPrélaziariR a@ith@®ati di valori di compra
qQURWD]LRQL GL2UelleHibita min@bNidri irdita (abella 67) e per gli edifici (Tabella 68). Questa
condizioni ordinarie per ogni zona al primo semediseadinsente di evidenziare la distribuzione in funzit
ogni anno considerato, per ciascuna tipologia di fdbbvalore immobiliare. Il suolo consumato, sia comp
cato e stato di conservazione prevalente. Poiché Vidl¥ R VLD LO VXR LQFUHPHQWR
banca dati OMI per le zone della fascia extraurbamag&}i quasi uguali tra le aree extraurbane, ovvero n

51 /D 1DV FdgBrega2a@efdi zone omogenee contigue. E un'amo-ambientali, economiche e di localizzazioneadaéstinnt
territoriale con una precisa collocazione geograficaaed ce guono le possibili zone come alcuni requisiti di (peesertiza
specchia una collocazione urbanistica consolidatacsjg® funzionale e accessibilita a servizi pubblici eyalieati) skrvizi
fasce che suddividodd] LtéritoHd) R WUDVSRUWR HWF QRQFKG@HYL MRE ROKQ
- B - centrale, individua la porzione di territorio cheoniiicid ~ mercato. Gli ambiti territoriali delle zone OMI stihe sogy®-
centro urbano del comune, ovvero un aggregapeediktia-  cesso di revisione decennale, in linea con lo shdofgticar
bile e distinguibile, in grado di esercitare attrazof®mneidt 53 a destinazione d'wg0X@yfegazione di tipologie edilizie se-
un insediamento piu ampio; condo la loro omogenea destinazione d'uso, distideanziale,
- C - semicentrale, porzione di territorio in posizalieamente commerciale, terziaria e produttiva.
contigua al centro urbano, a cui e direttamente peniess-  54La tipologia edilizia € una classificazione di edjfigmaragnti
vizi, i trasporti e le infrastrutture; si colloca¢ia tefdrale e di edifici secondo le loro omogenee caratteristictieedistghu
quella periferica; nizzative e funzionali (ville e villini, abitaziont enalittxdmesse,
- D - periferica, area contigua alla fascia centralerdralemide-  negozi, magazzini, uffici, capannoni, etc.).
limitata dal margine esterno dell'insediamento edificato; 55 Condizione dell'unitd immobiliare che tiene contogdeldivello
- E - suburbana, individua le aree urbanizzare dajagaeme- rale delle finiture interne e dell'efficienza deglianubadjiicigore-
rato urbano del comune da un territorio non etlfietoaina  senti; si distingue in ottimo, normale, scadente.

barriera naturale o artificiale;

- R - extraurbana, area del territorio comunaleiiritawpriéath-
lente € quella agricola, con edificazione di cardderast
sente, e una fascia residuale, delimitata dal conifiistrativo

56] valori OMI considerati sono quelli riferiti al prime 2@hhest
al primo semestre 2021 per la variazione dei valbrete920.

5SonrR VWDWL FRQVLGHUDWL L YDORUL P

condizioni socio-economiche e ambientali viena tiratdottli di

del comune. valori di mercato delle unita immobiliari omogenesoomtasno
52| a zona € una porzione di una fascia in cui sinégisirg i mento tra valori minimi e massimi non superiore al 50%.
apprezzamento per condizioni economiche e socidi;anbienta 581 dati OMI al 2021 non coprono la totalita detieeswgdnale,
corrisponde a un‘omogeneita dei valori di mercattadeiteabi-  pertanto le aree che non rientrano nella copegars istate con-
liari compresi in un intervallo, con uno scostawedote tranimo  siderate nelle analisi.
e massimo che non é superiore al 50%. Nella defllizone de
20, VRQR LQL]JLDOPHQWH DQDHUYDWHKHIRPRIHQHLWj] GHOOH FDUDWW
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fascia R a matrice agricola (44% del suolo consumsatmeavvenuti in area urbana per 321 ettari e in qu
60% dei cambiamenti), e quelle urbane (fasce B-E)xtoaerbana per 382 ettari. La densita dei cambiam
sono attribuiti i valori economici OMI e che, complgssivgli edifici residenziali & circa 10 volte maggiore
mente, ospitano circa il 55% del suolo oggi consuraede @rbane rispetto a quelle rurali e si attesta intorr
140 GHL FDPELDPHQWL ULOHY DWihaydrdudeflxX cngdil- &R ctedpdddBa sl
(Tabella 67). Considerando che le aree extraunmdog maggiori di 2.303,Rn cui & pari a 0,4%ha.

KDQQR XQTHOHYDWD HVWHQVER@Xio WU BERYATSYHYHA UL &vwe
consumato e la densita dei cambiamenti sono mokgii¥yazione del consumo per edifici o complessi di ec
feriori delle aree urbane. Tali indicatori evidenzigi, Igrea minore a mezzo ettaro, che permette di es
maggiore concentrazione, oltre che delle aree artigialigrandi trasformazioni dovute, ad esempio, ad
DQFKH GHO QXRYR FRQVXPR Gia¥ahierBalPbQlfd fbhistid¥ i SdadpitAnd e
con alti valori immobiliari rispetto alle aree rurali. FrRpsSR QHQWH OHJDWH DOOJHGL
Osservando i valori di suolo consumato negli intergaltitdidel consumo di suolo complessivo in area urb
prezzo (Tabella 67), si pud osservare che la superisiee al 59% (254 ettari su 416 totali) rispetto alla q
maggiore ricade in quello con valori compresi tra 1d¥®8% (2.252 ettari sui 6.330 totali), che era invece
Y, d¢dn 427.035 ettari (3B L T X HV W tBodibil® aljcdbsumo di suolo complessivo in area
FRSHUWXUD DUWLILFLDOH 2H Hage. TXHOOR DO GL VRWWR GL

con 359.131 ettari (31% di copertura artificiale). IN eSO GDPHQWR WHP SR FpuaH26G)H L
UDOH OH DUHH FRQ DOWL Y D @Rl Bab Bl e P38 S Pl
YDWD SVDWXUD]JLRQH" GHO W HibRbleWRIbbIR FilR621SdddrmbRdd e ki
suolo consumato sempre superiori al 30%. Nonosjgnie> |LRQH GHL YDORUL JLj YHU
gli elevati livello di suolo consumato, la densita depggfento nel 2021 & pari a circa il 5% rispetto al 2C
biamenti & decisamente superiore nelle aree urbang, €8hdo da un valore medio di Y2l 2015 a

L YDORUL SL+- DOWL Q®a) DY Biel, MfeV8oB, per abbadéali ulteriormente
e in quella compresa tra i 1.500-2.000 e 2.000 e 2389y, 2Rel 2021. La stessa figura rappresenta anct
Y4 27,36 e 7,63%ha rispettivamente), piu di 6 volig f{DQGDPHQWR GHOOH DUHH Ql
rispetto alla densita del consumo di suoloinareaexrfalbR GL VXROR FRPSOHVVLYR (
bana. lativo agli edifici residenziali. | cambiamenti si colloc
/[fDQDOLVL ULVWUHWWD DO V RrOodreeFdR&QNaNB Ruliite! bh eeRrerigtdihieRogeH
fici e per gli edifici con area minore di 0,5 ettari, ricoedia (circa 3% per gli edifici e 4% per i cambiam¢
cibili principalmente alla tipologia residenziale (Tabsilalessivi).

68), mostra che i cambiamenti per la classe degli edifici
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Tabella 67. Suolo consumato (2021) e consumeHitaumoéd periodo 2020-2021 per classi di valori dehmesbaiare. Fonte: elabora-
zioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA

Consumo di Consumo di Densita di.
9DORUL LPP®REL Suoloconsu-| Suolo consu- suolo 2020-21 suolo 2020-21 consumo di
2021 mato 2021 (hg mato 2021 (% (ha) (%) suolo 2020-21

(m?/ha)

no valore OMI fasce urba 581 47,64 2 0,37 17,56
extraurbano 950.848 3,61 3.805 0,40 1,45
<1000 359.131 31,42 817 0,23 7,15
1000-1500 427.035 31,64 850 0,20 6,30
1500-2000 224.994 33,00 502 0,22 7,36
2000-2500 85.469 36,27 180 0,21 7,63
>2500 98.633 34,37 175 0,18 6,08

Tabella 68. Consumo di suolo dovuto a edifici/fielabsies@NPA 111) e a edifici/fabbricati con supadiei@id® ettari relativo al pe-

riodo 2020-2021 per classi di valori del mercato infrooidiaztaborazioni ISPRA su dati OMI e caritigfafia S

o Densita di
Consumo di | Consumo di E:::Jt;g'di Consumo di | Consumo di | consumo di
Valori immobi- | suolo 2020- | suolo 2020- suolo 2020- suolo 2020- | suolo 2020- | suolo 2020-
OLDUV)I202% | 21 per edifici| 21 per edifici 21 per edifici 21 per edifici| 21 per edifici| 21 per edifici
(ha) (%) ( n?ﬁ]a) <0,5 ha (ha) | <0,5 ha (%) | <0,5 ha
(m?/ha)

no valore OMI i

fasce urbane - - - - -
extraurbano 171 8,44 0,12 171 4,48 0,06
<1.000 65 13,60 0,97 65 7,94 0,57
1.000-1.500 104 17,72 1,12 104 12,22 0,77
1.500-2.000 50 15,60 1,15 50 9,87 0,73
2.000-2.500 17 15,49 1,18 17 9,30 0,71
>2.500 10 7,99 0,49 10 5,97 0,36
8100 - rilevato consumo di suolo 2020-21 (verde chiarayeeriglcui si
ﬁ' valori nazione é rilevato consumo di suolo per edifici (verde staralaBora-
0 zioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA
S 99 + cambiamenti
~ 20-21

8 oa | = edifici 20-21
= 98

IS

o

[

3 97 1

()

L
(—Cé 96 -
>

95 -
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2(

Figura121.@GDPHQWR GH? tréd DZDESELl 2DP1, nétr P
malizzati a 100, sul territorio nazionale (in gricaogerialleui si &
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10

IL CONSUMO DI SUOLO NELLE FASCE URBAN

115
CENTRALI, PERIFERICHE E SUBURBANE é
Un ulteriore approfondimento sulla variazione tem 110 J
dei valori OMI (Festhal.2021 e Ramesti al.2021) S 105  —
su quattro comuni capoluogo di citta metropolitan -2 /

€ 100 ==

lano, Bologna, Roma, e Palermo mostrachea Rot &
Palermo si € verificato un generale abbassamen § 95
valore degliimmobili tra il 2015 e il 2021, mentrea @ oo
la tendenza € invertita, con un aumento diprezzoc £ YL9oNNeoReQodd
il 10% nel periodo considerato. Si osserva che nel S Q8353282888888

di Milano (Figura 122) la crescita dei prezzi piu i
tante si & registrata nella fascia semicentrale (+ =B - centrale
partendo da un valore di circa %448el 2015 arri-

vando a superare i 6 %“n®l secondo semestre
2021, le altre fasce hanno subito una variazione di circa
il 9% (fasce centrale e periferica) e un'oscillaziorféawi-122 $QGDPHQWR G B tra¥ pid&démei@ delVs |
nima (fascia suburbana), dove il prezzo si & attesﬁfﬁa‘é'gf‘mf;ndoo semestre 2021, normalizzatilaetdtrio co-

FLUFD 2per tuitoRl periodo considerato. A Bolo-

C - semicentrale

D - periferica E - suburbana

gna (Figura 123) invece si é registrato un andame &

verso a seconda delle fasce: infatti nelle fasce cen i 10°

semicentrale, dopo un iniziale abbassamento, si¢ S 185? “'\\ P
stito @ un aumento del va@i¢ JOL LPPRELC & S S

tra il 2020 e il 2021, mentre nella fascia suburbani 3 85

sto ha subito una progressiva contrazione, passar £ 80

un valore medio di 1.50@R 1.350/ 2P/alori in fles- e w
sione si sono registrati nella fascia semicentrale. § VLYo Nr~rRR0Q oo
citta di Roma invece (Figura 124) la perdita di valc QSS88388888R8888
marcata si & registrata nelle fasce periferica e ¢ o

bana, con piu del 10% perso tra il 2015 e il 202 ‘>‘S =B - centrale C - semicentrale

contenuta é invece la perdita nella fascia centrale
dove il valore medio della compravendita degli im
€ passato da 6.9942Rel 2015 a 6.7706 2Rel 2021.
A Palermo (Figura 125) 'andamento dei prezzi & shigigad23 $QGDPHQWR G B tra¥ pi@&demet@ del”: |
quello di Roma, con perdite di pitl del 10% rispettodly4.!| Secondo semestre 2021, normalizzatl aet o co-

. . L. munale di Bologna
lore registrato per il 2015, che si riscontrano anche per la
fascia centrale, in cui il valore medio al 2015 era circa

el 1.7 Y2l secondo semestre 2020.
In generale si osserva che in questi comuni tra il 2020 e
il 2021 le quotazioni sono tornate a salire.

D - periferica E - suburbana
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D - periferica E - suburbana D - periferica E - suburbana

Figura124 $QGDPHQWR G tra¥ prid@Rdeme2n@ delfigira 125 $QGDPHQWR Grf tra ¥ Rrid®dé e delvs
2015 e il secondo semestre 2021, normalizzatilaetfiyrd co- 2015 e il secondo semestre 2021, normalizzatilaetfilyro co-
munale di Roma munale di Palermo

Analizzando le divefessce urbanécentrale, semicen- IDVFLD GL SUH]]R LQWHWRIBVE LR
trale, periferica e suburbana), si pud osservare dundestati costruiti 38 ettari di nuovi edifici. La concer
maggiore consistenza di nuovi edifici residenziali gicaedi nuovi edifici residenziali nelle fasce centrali
nella fascia urbana periferica per tutti gli intervalli whlea-economici minori & influenzata dalla presenza c
ORUH LPPRELOLDUH FRQ FR Qbke@Wdindisiénie@HcoQuhiQpochli, @atatied2¢ &i
SUH]]JL LQWHUPHGLR, 3%ettal)) e mi- pbche zoné/OMI, in cui i nuovi edifici residenziali oc
QRUH PHQ R?Q2 ettari). Aviche nella fascipano 10 dei 15 ettari a livello nazionale (Figura 126).
urbana centrale si osservano valori alti, soprattutto nella
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Figura 126. Consumo di suolo (2020-2021) doviffablediati con superficie inferiore ai 0,5 elmsiginalori del mercato immobi-
liare e fascia urbana. Fonte: elaborazioni ISPRBMLedeartografia SNPA

E stato analizzato il consumo di suolo in relazione ai se-
guenti intervalli di valori nelle aree centrali (fascie

nelle altre fasce, al fine di individuare in quali are 10.00
concentrato il fenomeno: <
ZhaRso £ 500 .

1.000- Y medio

> 2.000v4 2Rlto 0.00
Nelle aree centrali delle citta (fascia B, Figura 12 '
densita di consumo di suolo a livello nazionale si 9DORUL LPHREOLI
centrata nelle fasce con valori intermedi e alti (1

%) ¢on circa 62tha, mentre nei centri in cui basso m medio malto

valori medi di compravendita delle abitazioni sonc ...
, ! ; onc
ULRUL D?la densita & consumo di suolo € did 157 consumo di suolo (2020-2021) pediniavlinelle

n¥/ha. fasce centrali. Fonte: elaborazioni ISPRA su data@ddtadia
SNPA

Considerando i dati di densita di consumo nelle altre
sce (semicentrale, periferica, suburbana e extraurbe
(Figura 128) il valore maggiore (cifdza snregistra
nelle aree in cui il valore di compravendita & inferior
“ZH PDJIJLRUH?2BH ha). ¥ P
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9DORUL LPHRBEICDIEHR

m extraurbano® basso mmedio malto

Figura 128. Consumo di suolo (2020-2021) pedintaimalnelle
fasce semicentrale, periferica, suburbana e eatrBartte: elabo-

razioni ISPRA su dati OMI e cartografia SNPA

centrale (Tabella 69) e nelle fasce semicentrale, pel
rica, suburbana e extraurbana (Tabella 70).

Nella fascia centrale il maggior numero di ettari di ¢
sumo di suolo si sono registrati in Lombardia, con 92
tari di nuovo suolo artificiale nell'intervallo di valori me
a cui segue il Veneto con 77 ettari. Osservando i (
sulla densita emerge che nella fascia di valori med
consumo maggiore si ha in Abruzzo cont686em
guita dalla Campania con 113/b@ per la fascia alta

di valori. Nelle altre fasce OMI il consumo maggiore
registrato nel Lazio con 80 ettari nella fascia di valori
in Campania con 146 ettari nella fascia di valori med
in Sicilia con 94 ettari nella fascia di valori bassa. S
considera la densita dei cambiamenti il valore magg
e quello registrato in Abruzzo in cui nella fascia di ve
bassa con 322fma.

Nelle tabelle seguenti vengono riportati i valori regionali
di consumo di suolo (ettari e densita) negli intervalli di
valore alto, medio e basso, rispettivamente nella fascia

Tabella 69. Consumo di suolo regionale 2020a2i02 tiéatita) per classi di valore del mercato imninteilizaki €i valore bassi medi e
alti nelle fasce centrali. Fonte: elaborazioni ISRiR®MAluedzartografia SNPA

st I(?r?a \g’l,;/“ basso medio alto Igr?e \g’l';/” basso medio alto
ha) (ha) (ha) (ha) | oy | (ha) | (nfha) | (nfiha)

Piemonte 0 18,39 24,72 0,34 0,00 4,66 4,64 1,13
Valle d'Aosta 0 0 2,88 0,53 0,00 3,22 1,16
Lombardia 0,1 45,87 91,8 14,3 1,66 10,22 6,01 5,91
Trentino-Alto Adige 0 0 4,56 9,43 0,00 0,00 8,59 7,84
Veneto 1,13 7,46 76,79 17,48 3,36 2,71 9,44 17,80
Friuli Venezia-Giuli 0 2,25 2,91 0 0,00 1,31 2,01 0,00
Liguria 0 0,28 0,57 0,37 0,00 0,16 0,39 0,47
Emilia-Romagna 0,55 3,44 58,86 2,75 4,25 2,76 10,84 3,72
Toscana 0 0,88 6,29 26,62 0,00 2,79 1,24 25,57
Umbria 0 1,33 1,39 0 0,00 1,81 4,47 0,00
Marche 0,8 2,99 4,05 0,32 2,11 2,97 4,94 3,02
Lazio 0,2 0,96 7,33 3,48 14,29 1,30 5,28 5,23
Abruzzo 1,24 14,11 8,39 0,1 8,33 7,12 13,66 0,87
Molise 0,24 1,85 0,1 0 6,71 3,13 1,93 0,00
Campania 1,01 10,86 15,34 1,89 10,03 4,31 11,19 4,76
Puglia 0 4,98 1,07 0 0,00 4,70 2,25 0,00
Basilicata 0 0,54 0,07 0 0,99 0,00

Calabria 0 5,99 1,84 0,04 0,00 2,45 2,98 1,60
Sicilia 0,09 4 2,39 0 0,74 1,62 2,81 0,00
Sardegna 0,74 3,17 1,36 0,05 1,41 1,64 1,74 0,25
Italia 6,1 129,35 312,71 77,7 2,73 4,01 6,15 8,05
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Tabella 70. Consumo di suolo regionale 2020a202 tigatita) per classi di valore del mercato imninieitizaki €i valore bassi medi e
alti nelle fasce semicentrale, suburbana e extfaombanalaborazioni ISPRA su dati OMI e canvtigfafia S

no va-

lore no va-

oMl ex- . lore extraur- :
Regioni fasce traur- | basso| medio alto OMI fa- bano basso | medio alto

bano | (ha) (ha) (ha) sce ur- (m?ha) | (m?ha) | (m#ha)

ur- ha bane (m?/ha)

bane ()

(ha) (m#/ha)
Piemonte 0 450 63 69 4 1,96 12,37 7,68 4,73
Valle d'Ao-
sta 0 5 0 1 1 0,16 10,15 1,91 3,82
Lombardia 0,10 508 44 114 66 2,76 2,72 13,69 7,33 12,32
Trentino-
Alto Adige 2,04 58 4 3 6 27,76 0,44 15,32 6,29 9,29
Veneto 0 452 36 65 28 2,86 13,20 7,13 23,25
Friuli Vene-
zia Giulia 0 63 22 9 0 0,98 3,43 1,95 0,00
Liguria 0 19 4 9 6 0,47 1,56 2,71 1,88
Emilia-Ro-
magna 0 379 79 127 8 1,98 15,26 8,25 2,94
Toscana 0 138 25 59 38 0,71 7,64 2,98 4,86
Umbria 0 35 31 44 0 0,52 4,46 4,60
Marche 0 80 16 31 3 0,95 10,38 6,63 6,44
Lazio 0 191 25 99 80 1,44 4,92 4,92 7,88
Abruzzo 0 300 35 58 1 3,02 13,35 19,80, 31,35
Molise 0 41 7 3 1 0,97 10,04 6,66 21,96
Campania 0 243 60 146 12 2,11 11,86 15,85 5,86
Puglia 0 299 88 99 6 1,73 10,81 9,33 9,72
Basilicata 0 63 12 2 -1 0,66 5,44 2,26 -4,20
Calabria 0 51 16 9 0 0,37 2,34 3,47
Sicilia 0 306 94 75 6 1,33 7,90 7,02 4,77
Sardegna 0 117 27 18 13 0,52 10,92 5,45 2,31
Italia 2,14| 3.799| 688 1.039 3.799 19,50 1,44 8,38 6,82 6,49

La maggiore densita delle trasformazioni e, ancd2(@0;21 complessivi si distribuiscono diversamer
degli edificUHVLGHQ]LDOL DOO L Q WdddJfiRIel@ hexd(B9%Pri¢ IR Haskid éxbaQrbhng
rappresentata attraverso la distribuzione tra le fascee€btte in quella urbana (fascia periferica 17%, sul
2021 del territorio nazionale, del consumo di suoldbanke-12%, centrale 8,3%, semicentrale 3%). Per i c
gli edifici con superficie inferiore al mezzo ettaro (Biguranti nella classe degli edifici con superficie mir
130). Mentre la maggior parte del territorio (87,4&86)r% ettari la concentrazione in ambito urbano & anc
cade nelle fasce extraurbane, caratterizzate dalla piévasidente, con il 60% delle nuove costruzioni rile\
lenza di attivita agricola, seguite dalle fasce perifeetibdasce urbane (periferica 23%, centrale 20%, sul
(4,7%) e da quelle suburbane (3,9%), i cambiab@erdil2%, semicentrale 5%).
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Figura 129. Ripartizione percentuale della sup@riaie,rded consumo di suolo 2020-2021 e del donmlma@R0-2021 dovuto a

edifici con estensione minore di 0,5 ettari in relafisae M| 2020.

Fonte: elaborazioni ISPRA diedzitOgdafia SNPA

/TDQDOLVL WHPSRUDOH GHO Y&BOdR la pereehrtlazRENe EldassMikval @ilpoditlvi@ 3
sce OMI in relazione alle aree dove si sono rilseat@re maggiore rispetto alle altre due categorie.
nuove costruzioni di edifici (Figura 130), evidenzia che le

fasce periferica e suburbana hanno un decremen
rilevante rispetto alla media, mentre la fascia ser
trale ha un calo inferiore del valore medio tra il 20
2021 /D IDVFLD FHQWUDOH g O
marcata inversione di tendenza negli ultimi due an
un recupero parziale della perdita registrata nel tr
precedente.

8 Q 1 X O W L RtbtalRdpdp@alcdrisidgrando la dis
buzione del consumo di suolo rispetto alla variazio
valore immobiliare tra il 2015 e il 2021 (Figura 1:
guesto caso emerge che la maggior parte del terril
colloca in aree stabili o in decremento, in partic
QHOOTLQWHU Y BOddRvarndt) B distribu:
zione del consumo di suolo tra il 2020 e il 2021 e la

componente dovuta agli edifici, emerge che la m&§

10

100
99
98
97
96
95

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2(

Valore economico (2015

—— B - centrale C - semicentrale

e E - suburbana

D - periferica
e eeeee edifici 2020-2021

sua
(8130 $QGDPHQWR G P tra ¥ 2006RU RO21) nor¥s |

allzzati a 100 nel 2015, nelle aree in cui si éorigwaio di

ranza delle aree consumate si colloca su quelle su{ﬁd

oISb20-21 per edifici complessivo (grigio punéhat@sce

che non hanno subito variazione nel valore o che bamM@nte: elaborazioni ISPRA su dati OMI exSirpaf
un decremento di valore nel periodo di tempo conside-
rato. In particolare, per quanto riguarda la classe degli
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Figura 131. Ripartizione percentuale della sup@rfiale,rded consumo di suolo 2020-2021 e del donmlma@R0-2021 dovuto a
edifici in relazione alla variazione dei valori OMI 2Dt&ka0P&rcentuali sono stati calcolati sulle supriifieigoe disponibili i valori
OMI. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati OM| éx&fdepaf
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Figura132 6 XROR FRQVXPDWR DOOfLRQYWHQR CGOHERQHD JIDR/GH XSBEH YN BOW)YL 20, H F
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CANTIERI E INFRASTRUTTURE Nelle tabelle che seguono (Tabella 71 e Tabella 72

Il sistema di classificazione adottato da ISPRA/SNBRGED O THVWHQ VL RIQE21Get @ OlassV >
il monitoraggio del consumo di suolo, basato su tréfigdfentificano le aree:

di approfondimento, permette di suddividere gia 8l diecantiere (classi: 12, 121, 122 suolo consumato
condo livello il consumo di suolo reversibile da quebesibile riferito ai cantieri, alle superfici in terra battu
reversibile fino alla classificazione al terzo livell@alghstrade non pavimentate);

identifica la tipologia di copertura. Il) delfifrastruttura (classi: 112, 113, 114 e 115 suc

consumato permanente appartenente alle strade p
mentate, alle ferrovie, agli aeroporti e ai porti).

Tabella 71. Suolo consumato 2021 e consumo dilsR6R12Hlle aree di suolo consumato reversihile (&@ade sterrate, classi:
12,121, 122)

Suolo con- . Suolo con;umato Suolo consu-
sumato per Consumo di Suolo consu- per cantieri e | mato pro capite
. e’ suolo per can-| mato per can-| strade sterrate ri- 2=

REEIETS cantieri & tieri e strade tieri e strade spetto al suolo per cantieri €

szl sz sterrate (ha) sterrate (%) consumato totale sl sl

rate (ha) (%) (m?/ab)

Piemonte 13.750 493,5 0,5 8,1 32
Valle d'Aosta 587 9,7 0,2 8,4 47
Lombardia 12.144 580,6 0,5 4,2 12
Trentino-Alto Adige 1.547 83,7 0,1 3,7 14
Veneto 9.156 612,8 0,5 4,2 19
Friuli-Venezia Giulia 4.429 82,0 0,6 7,0 37
Liguria 858 34,3 0,2 2,2 6
Emilia-Romagna 17.421 486,3 0,8 8,7 39
Toscana 8.455 283,9 0,4 6,0 23
Umbria 2.001 91,1 0,2 4,5 23
Marche 2.094 173,6 0,2 3,2 14
Lazio 5.835 281,7 0,3 4,2 10
Abruzzo 1.777 354,1 0,2 3,3 14
Molise 1.006 43,8 0,2 5,8 34
Campania 3.841 418,0 0,3 2,7 7
Puglia 7.071 318,0 0,4 4,5 18
Basilicata 2.851 56,8 0,3 9,0 52
Calabria 2.150 58,3 0,1 2,8 12
Sicilia 5.515 416,9 0,2 3,3 11
Sardegna 5.060 158,4 0,2 6,3 32
Italia 107.547 5.037 0,4 5,0 18
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/ITHVWHQVLRQH PDJJLRUH GL \%aRd0BY%; RRQAXER \IWddpEidiridpéttd-allaQoesd
e le strade sterrate appartiene alle regioni del Norduiéddianazionale dello 0,4%. La percentuale di suolo
di Emilia-Romagna (17.421), Piemonte (13.750) esuamato delle classi riferite ai cantieri/strade sterrate <
bardia con 12.144 ettari, mentre il consumo di &talda del suolo consumato unitamente ai valori del ¢
2020-2021 per queste classi ha interessato maggioe di suolo pro-capite, fanno emergere la Basilic
mente il Veneto con 612,8, la Lombardia con 580¢6raella regione con i piu alti valori, rispettivamente
Piemonte con 493,5 ettari. Tra i valori del suolo c@¥sa-di 52%ab. | valori pit bassi sono registrati invec
PDWR SHUFHQWXDOH FDO FR O InWiguri  CarpeiniawHe QavihariQoidtti@entd e
JLRQH ULOHY EQiNd-RomadghX eh® @@ldi 6 &l70aaldi suolo consumato pro capite per cantie
e strade sterrate.

Tabella 72. Suolo consumato 2021 e consumo dilsROR12Hlle aree di suolo consumato permardmiga(sirentate, ferrovie, aero-
porti e porti, classi: 112, 113, 114, 115)

s Suolo consumato| Suolo consu-
uolo con- . . .
_ sumato per Consumo d_l Suolo consu- | per le infrastrutturg mato pro capite
Regione le infrastrut- suolo per le in-| mato per le in-| rispetto al suolo per le infra-
%)| consumato totale strutture
wre (ha) frastrutture (ha) frastrutture (%
(%) (n?/ab)

Piemonte 34.973 3,0 1,4 20,6 82
Valle d'Aosta 3.176 0,0 1,0 45,4 256
Lombardia 76.264 16,9 3,2 26,4 76
Trentino-Alto Adige 17.356 0,2 1,3 41,7 161
Veneto 54.258 5,7 3,0 24,9 111
Friuli-Venezia Giulia 15.585 0,3 2,0 24,6 130
Liguria 15.066 0,7 2,8 38,3 99
Emilia-Romagna 54.366 11,2 2,4 27,1 122
Toscana 46.147 3,2 2,0 32,5 125
Umbria 16.811 0,3 2,0 37,7 194
Marche 20.041 0,4 2,1 31,0 134
Lazio 38.110 4,0 2,2 27,2 67
Abruzzo 20.229 0,7 1,9 37,3 158
Molise 8.136 0,1 1,8 46,7 276
Campania 34.269 3,4 2,5 24,0 61
Puglia 42.263 2,1 2,2 26,6 107
Basilicata 14.389 9,0 1,4 45,4 264
Calabria 27.163 0,9 1,8 35,6 146
Sicilia 48.419 3,4 1,9 28,9 100
Sardegna 28.864 0,8 1,2 36,1 182
Italia 615.885 66 2,0 28,7 104
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Nella Tabella 72 € possibile leggere che la Lombat6i@% e 2762f@ab di pro-capite, con i valori piu piccol
OD UHIJLRQH FRQ OTHVWH QV L RiyétePaDCahpdhid (@/Hbje W brzid PoZ/ah). GL H

superficie (76.264) delle classi al terzo livello riferitg glig o § D 8 D O LV L(T3heRTR) ¥ Wdtr@d lav
LQIUDVWUXW W X URomagXad. WBne®Zad3iokkTih pérEhtRale, alla scala regionale e na
con valori molto simili di 54.366 e 54.258 ettari. $gBOdelle trasformazioni avvenute tra il 2020 e il 2
sempre il Veneto (3%) e la Lombardia (3,2%) a rigyiiaf@antieri e le strade sterrate verso tutte le altre cl.

tra i primi posti per il suolo consumato percentuaig §folo consumato al secondo livello della cIassm
condoO THVWHQVLRQH GHOOD UH JibR EHRRENSW UH ULVSHWWR

consumato abbiamo valori piu alti per il Molise con il

Tabella 73. Variazione di superficie (%) dei cartistéisttalverso le classi di suolo consumatalallsestion per il periodo 2020-2021,
alla scala regionale e nazionale

- Superficie rina- Superficie con- (il:gar;g% Altre classi di

Regioni wralizzata (%) sume_lto reversi- permanente suolo non con-
bile (%) (%) sumato (%)

Piemonte 24 0,02 76 0,06
Valle d'Aosta 97 - 3 -
Lombardia 17 1,12 81 -
Trentino-Alto Adige 49 - 51 -
Veneto 14 0,21 75 10,66
Friuli Venezia-Giulic 11 - 89 -
Liguria - - 100 -
Emilia-Romagna 32 0,09 66 2,14
Toscana 44 0,39 55 1,43
Umbria 39 2,50 58 -
Marche 64 - 36 0,04
Lazio 33 0,05 67 -
Abruzzo 77 - 23 -
Molise - 53,92 43 2,82
Campania 19 - 81 0,06
Puglia 20 - 80 -
Basilicata 44 - 56 -
Calabria 3 - 97 -
Sicilia 10 - 68 22,03
Sardegna 47 - 53 -
Italia 25 0,35 70 4,66
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Gran parte della superficie di cantieri e strade stdar&@alabria con il 97% e il Friuli VeneAde®® LD FRQ

esattamente il 70%, si trasforma in classi di copdrzambiamento verso le classi di consumo reversit
permanente mentre solo una piccola percentualecdaigia evidente alla scala nazionale, € minimo e ¢
0,3% in classi di suolo consumato reversibile. Le spge-principalmente il Molise con il 54%. La percent
fici che vengono invece rinaturalizzate sono il 25%the EDVVD GHO DSSDUWLHQH
unitamente alla variazione verso le altre classi dichlgsulta anche al primo posto per la piu alta perc
non consumato (serre non pavimentate, corpi idrictuatiidi suolo rinaturalizzato (97%). Altri notevoli valo
ciali, rotonde e svincoli stradali, etc.) costituiscono iISB3WFHQW XDOH ULQDWXUDOL]]C
della superficie. (77%) e alle Marche (64%).

/INfDSSURIRQGLPHQWR DOOD VHBDHBDWWHM R QD®HHO C5IJ R-2E2ANYER HQ
stessa Tabella 73, mostra la variazione in favorelelellee di cantiere e strade sterrate, alla scala regior
altre classi di suolo consumato al secondo livello per ngmionale, proposta nella Tabella 74 mostra le va
singola regione. La regione con la totalita delle trasfor-(in ettari) pitu consistenti in termini di superfi
mazioni avvenute nella sola direzione del consurersdi le classi di suolo consumato permanente.
suolo permanente € la Liguria con il 100%, subito dopo

Tabella 74/ariazioni in ettari delle superfici di cantiere eestadel@at il periodo 2020-2021 (piu consisteirti @i senperficie) verso le
classi di suolo consumato permanente 111, 112, 116

Regioni Classe 111 Classe 112 Classe 11€
Piemonte 48,66 14,32 56,66
Valle d'Aosta 0,07

Lombardia 81,98 26,58 61,11
Trentino-Alto Adige 9,52 0,61 6,00
Veneto 136,73 156,28 77,84
Friuli Venezia-Giulie 1,64 0,02 1,61
Liguria 0,10

Emilia-Romagna 42,81 68,62 53,72
Toscana 11,38 8,46 25,33
Umbria 0,76 1,00 2,90
Marche 12,40 1,73 25,82
Lazio 33,04 6,06 20,19
Abruzzo 0,52 0,74
Molise 1,26 0,12
Campania 19,56 5,51 53,50
Puglia 9,90 1,26 5,06
Basilicata 0,79 1,90
Calabria 3,59 0,21 7,38
Sicilia 10,04 26,12 16,08
Sardegna 2,92 8,42 1,31
Italia 427,67 325,20 417,27
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Le trasformazioni alla scala nazionale per le classii Rtibttare le opportune misure correttive (art. 28 D
(edifici) e 116 (aree pavimentate non edificate) ristB2M006 s.m.i.). | progetti di competenza statale s
molto simili per estensione, rispettivamente di 428 H41SRUWDWL DOOYDOOHJIJDWR ,,
ettari mentre & inferiore il valore della classe 112 (staaclé si individuano, per la loro significativita in tem
pavimentate) che registra 325 ettari. Il Veneto coonob3@mo di suolo, le opere relative a:

ettari risulta la regione con maggior cambiamento di Syunchi ferroviari per il traffico a grande distan
perficie in favore della classe 111, subito dopo la Lompnché aeroporti con piste di atterraggio superio
bardia con 82 ettari. Per la classe 112 e sempre il Vene{a500 metri di lunghezza;

a detenere il primato con 156 ettari, seguitvajteest T

G D O ORrRalgi@ALcON una superficie nettamente piuautostrade e strade extraurbane principali;
bassa di 69 ettari. La classe 116 mostra ancora una vofiade extraurbane a quattro o piu corsie o adeg
il Veneto con 78 ettari e poi Lombardia e Piemonte risp&tento di strade extraurbane esistenti a due cor:
tivamente con 61 e 57 ettari di superficie. per renderle a quattro o piu corsie, con una Iu

Le opere soggette a Valutazione di Impatto Ambienta%“:Jzza ininterrotta di almeno 10 km

(VIA) assumono un rudlh OHYDQWH QH OO 1w wtore §i diameyrp sgpprire a 800 mm e di I
biamenti delle classi riferite ai cantieri e le infrastruttur@hezza superiore a 40 km per il trasporto di gas.
La VIA ha lo scopo di individuare, descrivere e vaRtdsgivamente a tali tipologie progettuali (Aut
in via preventiva alla realizzazione delle opere, gligfteiti/Strade, Tronchi ferroviari, metanodotti) si rif
VXOOTDPELHQWH ELRJdgmessevel Fako di\s&gQite Pn. dipowdldinent! VIA statale pos
umano di determinati progetti pubblici o privati, nensidati dal 2011 al 2020 (Figura 133).

di identificare le misure atte a prevenire, eliminare i

GHUH PLQLPL JOL LPSDWWL Q *Y7 SULI
questi si verifichino effettivamente. La VIA compl W Autostrade/Strade
OfHODERUD]JLRQH H OD SUHVFE B Tronchi ferroviari G L
ambientale da parte del proponente, lo svolgiment: -
FRQVXOWD]LRQL OD YDOXWD] Metanodotti
bientale, delle eventuali informazioni supplement:
nite dal proponente e degli esiti dellewdndul R Q L
zione del provvedimento di VIA in merito agli impa
ELHQWDOL GHO SURJHWWR O
VIA nel provvedimento di approvazione o autorizzi
del progetto, O SURYYHGLPHQWR Gl
mento motivato, obbligatorio e vincolante, che espi
FRQFOXVLRQH GHOOTDXWRUL)
patti ambientali significativi e negativi del progetto
WDWR VXOOD EDVH GHOO(fLVW
sultazioni pubbliche e delle eventuali consultazion
VIURQWDOLHUH" FRQWLHQH R _ )
progettazione e lo svolgimento delle attivita di cont Provvedimenti VIA

monitoraggio degli impatti. Il monitoraggio assicura (an- o _

FKH DYYDOHQGRVL GHOOT, 635 394f 1&3Hesneg pravgedipesy AR Va0 E R v
impatti ambientgli signifi_cativi provocati dalle OPE8 ARy O WLSRORJLH GJRSHUD S
provate, nonche la corrispondenza alle cond|2|oq1r hi ferroviari si richiamano, inoltre, i pareri di Val

bientali espresse sulla compatibilita ambie E : : —

e dil gltlpr re che rien
GHOOYTRSHUD ,0 PRQLWRUDJ J%iel aaegg?eﬁ’ﬁmé. MZ%OE)Q%’B% ateN ﬁgt‘?
dividuare tempestivamente gli impatti negativi imprevisti

HGL FRQVHQWLUH DOOYDXWRULWj] FRPSHWHQWH GL HVVHUH L

'SDW

"HGL
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temporale 2011-2018 dalla Commissione Tecnicaidi&fstiziali, di risulta. Inoltre, si dovrebbero quantifice
ULILFD GHOOT, P S\IAY &RV BEP e dukt <ol @efinkfiv@ménte sottratti, sia in termini areali che
cessivamente trasmessi al Ministero delle infrastrut@é¢ EHWULFL LQ UDJLRQH GHOO
GHL WUDVSRUWL SHU O DS SURaD ¢Istirm@re la@ dali De) Sidi eGRtaIr@dRte S0t
terministeriale per la Programmazione Econamnemdo conto delle cartografie degli usieetfetias

(CIPE) (Figura 134). SDFLWj GIXVR GHL VXROL PHGH
3HU TXDQWLILFDUH OYLPSDWWHF
10 - mento alle opere soggette a VIA (nazionale e quelle |

m Autostrade/Strade  Viste dalla Legge obiettivo) nel periodo di riferime

2020/2021, si é proceduto al confronto tra le procec
8 ® Tronchi ferroviari VIA, con esito positivo, rese disponibili GALbHTE
cambiamenti mappati dal SNPA. | dati relativi alle prc
dure considerate sono riportati in Tabella 75

$ OLYHOOR QD]J]LRQDOH OfLPSD!
suolo 2020-2021, dovuto alle opere soggette a VIA
44 zionale, raggiunge quasi il 5%. Complessivamente, .
vello nazionale risultano occupati 313QeHaBi O § X C
anno (Figura 135§ RSHUD FRQ LO PDJJL
2 - la Linea AV/AC Torino-Venezia, Tratta Milano-Verc
Lotto funzionale Brescia®estURQD /TRSHUD
cavallo di due regioni, la Lombardia (ca. 49 ettari) e il
neto (54 ettari) per un totale di quasi 103 ettari di st
(\9\’\ IS (9\“3 %Q\“ %Q'@ %Q\‘O @Q {@'3’ consumato. La regione con il njagg.ior consumo di st
e il Veneto con quasi 114 ettari. A livello percentuale
Friuli Venezia-Giulia a detenere il primato con il 359
) . - ) consumo di suolo; seguono il Veneto (16,66%) e il |
gégluga 134. Pareri Legge Obiettivo (443/2001) @rd@datiadl monte (5,21%).
'DOOTDQDOLVL GHL FDPELDPHQ
1HOOD VFHOWD GH OO SosteMbiteU QAWé larcRe altiPdule BracdEdinRAiHI rifakimento m
dal punto di vista ambientale, deve essere considgrf®@G RW W R G H GBRiRépQI@aV B5 &) @ IL ¢
traiFULWHUL GL SUHPLDOLW]j O PHWHIWR/GRRANKM R RPWRRGRG RERD L/ S |
*FRQVXPR GL VXROR" VLD QH&peréRohbisdgdettt ViR @dididR] ke Rda Hazidh
QHOOD IDVH GL HVHUFL]LR G e fafhffefistdh&dimndichRi&Ri\es\iamé&troGter
quantopi SRVVLELOH LO FR QiEedP Raglpdoo\VnkiRafhakhb Ediidriue un notevole impe
field D IDYRUH GL DUHH JLj SDOohBiEbSVaeMeHe (R ddleMithnGibteleShtd B

VWUXWWXUH H VHUYL]L Ro@k VO4R@RdikuoloFcBREIAG PLIBAM R 3
fiellr FHUFDQGR GL XWLOL]]JDUH DUHH GLVPHVVH GL GHJUDGR

Pareri Legge Obiettivo

59 https://va.mite.gov.it/it-I T/Procedure/Provvedimenti5
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Tabella 75. Consumo di suolo (ha) legato ad optecasWify nazionale e Legge Obiettivo 20200r282élaBorazioni ISPRA su carto-
grafia SNPA
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Figura 135. Localizzazione dei principali cambiamenidowatzionale/L.O. e VIA regionale (2020e2021¢ldborazioni ISPRA su
cartografia SNPA
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Figura 136. Opere soggette a VIA regionale: ibtVetRNGBAIPQ QH S RO FUR KD -BKILM®WHWD QRIGIR W YRR
razioni ISPRA su cartografia SNPA
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GLI IMPIANTI FOTOVOLTAICI
Tra le forme di consumo € stata indagata anche

Tabella 76. Distribuzione del consumo di suolo 2¢2@#2021 d
nuovj impianti fotovoltaici a terra. Fonte: elabora2ini taR&-

grgianpa

relativa agli impianti fotovoltaici a terra (classe 125; Fi-

gura 137) per la sua rilevanza rispetto al raggiung
GL XQD SURGX]JLRQH HQHUJHW

Consumo di suolo 2020:

e prevista in forte crescita nel futuro.

, GDWL 613%$ UHODW udvLinipiand L

tovoltaici installati a terra rilevati tra il 2020 @ il 2

riportano un totale di 70 ettari di consumo di suol

spondenti a una potenza di circa 87 Widato ab-

bastanza distante dai 242 ettari rilevati nel 2020 e ¢

rilevaWL QHO , UDSSRUWL V

redatti dal GSE confermano che il 2021 ha registr
IOHVVLRQH GHFLVD GHOOTTHQ

impianti superiori a 5 MW. La potenza installata in

classe di impianti risulta infatti di 38 MW, a fronte
0: GHO H 0: GHO 1H

nota invece un aumento degli impianti compresi tr
5 MW, che sono passati da 172 MW nel 2020 a 3¢

nel 202%8 consentendo di mantenere il totale delle

tenza installata non molto lontano dai valori deg
precedenti. La tendenza a progettare i nuovi impia

dimensioni compatibili con una localizzazione non
e senza dubbio un aspetto positivo da evidenziar

tica dello sfruttamento dei tetti degli edifici e dei fal

REgioLs 2021 (ha) PEL
Piemonte 6,1

Valle d'Aosta 0
Lombardia 0
Trentino-Alto Adige 0
Veneto 0,6
Friuli-Venezia Giulia 0
Liguria 0Oiow
Emilia-Romagna 1,3
Toscana oRvyL
Umbria 8
Marche 1,2

Lazio 16,8
Abruzzo 0,7
Molise 0
Campania 0,1
Puglia 27,6
Basilicata 1,1
Calabria 0
Sicilia 6,7
Sardegna 0

Italia 70

pit grandi.

/IH UHJLRQL LQ FXL QHOOTXOWLP

torio al fotovoltaico a terra sono la Puglia, che &
che ha consumato di piu, con 27,6 ettari (circa il 4

totale) e il Lazio con 17 ettari (circa il 24%; Tabelld

60| dati dei nuovi impianti fotovoltaici rilevati dal nmnitoragg
ISPRA/SNPA si riferiscono a nuovi impianti individuggtiteamite
tellitari e/o servizi immagini ad alta risoluzione raorfictlana-
zioni relative alla loro entrata in esercizio.

61] a stima dei MW installati & stata fatta considepareimetro
del GSE che pone a 1,9 ettari la superficie lortia deagra

gesgi\(;‘)anQﬁgwte\,/ Ié Ii%ell% Hnavzi\(/)vnlélg, [r)igglt%nos <|5c
tiqqeep impianti fotovoltaici circa 17.560 ettari, equival

f? 1 di 9.000 MW di potenza. | dati possono consider
in lihea con quelli pubblicati nel rapporto statistico

GSEs3 che riporta una superficie di circa 15.200 ettar
una potenza totale pari a circa 8.130 MW. Le differe
tra questi due valori possono essere attribuite alla di
rente risoluzione dei dati, quelli del rapporto del G

MW installato a terra (GSE, Rapporto Statisticde2eZgtSwol-

taico).

62| dati GSE fanno riferimento al totale degli impiané testallat

al 31 dicembre 2021.

63 Rapporto Statistico Solare Fotovoltaico 2021, &&=orzid
Energetici S.p.A., a cura di Alessio Agrillo, VinceezB&oali-

beratore

204



REPORTY

sono valori derivanti dalla documentazione di ogni sin-
golo impiarfttmentre i dati SNPA derivano da fotointer-
pretazione di immagini telerilevate, con una risoluzione
di 10 metri e possono includere anche le aree di perti-
nenza degli impianti.

La distribuzione dei pannelli fotovoltaici installati a terra
a livello regionale, ricavabile dai dati SNPA, mostra una
situazione abbastanza eterogenea. La regione con piu
superficie occupata da impianti € la Puglia, con 6.123 et-
tari (circa il 35% di tutti gli impianti nazionali), seguita
G D O OHFqrragi@ (D872 ha) e dal Lazio (1.483 ha).
Le regioni su cui risulta installato il numero pit basso di
MW a terra sono il Trentino-Alto Adige (13 ha), la Valle
GIY$RVWD KD H OD /LJXULD KD $QFKH LQ TXHVWR
caso i dati possono considerarsi in linea con quelli del
GSE pur mostrando delle differenze in alcuni valori
(Tabella 77).

Figura 137. Esempio di impianti fotovoltaici instedlatiigle (circa
370 ettari), comune di Montalto di Castro (Viterbo)

64] dati di superficie lorda riportati sul rapporto sébigtitaico rivelazioni puntuali ad hoc, nonché di stime paraddoiehi |
GHULYDQR G Hiof@rfidzionDpfcRduibritLdrd) Bir- @ato non fosse disponibile.
chivi amministrativi GSE relativi ai meccanismi di ineeatilzazio
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fTabe"? . Distfibulgion_e dlelbsuolq quzléf%gpﬁﬁﬂw entro il 2030 sarebbe di circa 70-75 GW di energie rir

otovoltaici a terra. Fonti: elaborazioni la e HR H H H

Rapporto Statistico Solare Fotovoltaico 2021 del GSE Vab.'“' A segwt_o della guerra' n Ucrama'.per aC.C.eIer
la fine della dipendenza dai combustibili fossili ru:

Suolo consu- | Suolo consu- OHSQL,RQH (XURSHD KD PHVVR

Regione mato 2021 mato 2021 ZHU(8" XQYLQL]JLDWLYD FKH SU

SNPA (ha) GSE (ha) di 45 GW/anno delle quote previste di potenza da in:
Piemonte 1.180 1.010 lare a livello europeo.
Valle d'Aosta 1 0| Secondo quanto cita lo stesso PTE, per far fronte
Lombardia 314 430|  esigenze della domanda di produzione elettrica al 2
Trentino-A. Adig 13 10 3LO FRPSLWR SULQFLSDOH VDUj
Veneto 798 680/ ODUH IRWRYROWDLFR" ,Q TXHV
F.rlu|ITV.GIu|Ia 242 240 YDPHQWH OfLQWHQ]JLRQH GHOC
Liguria 0 0!  duare le aree e le superfici idosleeoprentemente
Emilia-Romagna 1.872 1.2501  con le esigenze di tutela del suolo, delle aree agrico
Toscana 439 4501 forestali e del patrimonio culturale e paesaggistico
Umbria 133 300|  conformita ai principi di minimizzazione degli imp
Marche 1.061 1.040|  Sy0OYDPELHQWH VXO WHUULWR
Lzl 1.483 1500 3 . pDQR LQGLYLGXD FRPH VROX]L
Abruzzo 297 660  prioritario delle superfici di strutture edificate (tetti €
Molise 185 200/ particolare quelli degli edifici pubblici, capannoni in
Cizlrjgal il = 340 striali e parcheggi), aree e siti oggetto di bonifica, ca
Puglia 6.123 4.390 PLQLHUH FHVVDWH’
Basilicata 506 530 o
TelETE 270 290 Sfruttgndo la classe 111, rappresentata da egilflu e
Sicilia 1.223 1.290 brlcatl_della carta del s_uc_)lo consu_mato 2021_, e stataf
Sardegna 725 590 una stima della superficie potenz_lalmente_ dlspom_blle
ltalia 17.564 15.200 O TLQV WD O otbfptoRaditi Sl tettiReSrélative

ipotesi sulla potenza fotovoltaica installabile. Diversi

. . . ) ri possono incidere sulla superficie effettivamente
Il Piano Nazionale Integrato Energia e Clima (PI\ﬁ)}E QLELOH DOOY LpQ VWDOOD]LR:

del dicembre 2019, prevedeva un aumento, entro ilcggggo i comianoli. aliimpia@ @ & LILRODP H
della capacita fotovoltaica installata a piu di 52 GV, .p gnot, gi Imp @ ] Q icinig

. iamento da elementj costruttivi o edifici
WHQGR GDL FLUFD *+ JLj LQ ; VUdVikth Ba =Kol
JLXQJLPHQWR GHOOD 3QFBXWwW hi Bu g%ﬁ el robeo. tra il 49
GHOOTYRELHWWLYR LQWHUPHG §0 ~H. L dg» Q’QR H
emiss@@L GL JDV VHUUD DO éeﬁiu Hon RRdiderdre @ AT Gista

tuale situazione internazionale, sono state imposte dellec o tra i pannelli per permetterne la manut

accelerazioni alle misure di mitigazione delle emi ibidem 'DOOYDQDOLVL VRQR V!
Il Piano per la Transizione Ecologica (PTE) preve %q_ VWRULFL LQ FXL OYLQVWI
al 2030 la generazione di energia elettrica proven%)?%

) o e : A rtuna o soggetta a vincoli di natura storico-p
9 : S o
il 72% da fonti rinnovabili, fino a sfiorare livelli pros tica. Per fare questo sono stati utilizzati i ¢

95-100% nel 2050. Per raggiungere questi obiettivi Of2VVHUYDWRULR GHO OHU
stima che il fabbisogno di nuova capacita da inst@lg¢y | v cHo O 1$JHQ]JLD GHOOH (

65 Piano per la Transizione Ecologica, Gazzetta &lffibigiegho
2022, n. 138
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centrali dei comiénLa superficie totale degli edifici pianti per le energie rinnovabili verso pratiche piu so
cavabile dalla carta del suolo consumato 2021, alitgtie meno impattaGiD OOfDOWUR OR VV
di quelli ricadenti nei centri storici, ammonta a23.85@daretando la semplificazione dei procedimenti di a
$ TXHVWR YDORUH SHU UL F Drieiatidie @ufhBrithHdd agzheW/rischio @i pardit&ddl
sono stati applicati sia il fattore massimo (49%) chagriabl®.

tore minimo di riduzione (64%) e successivame{§efido fare una previsione di quanto suolo verret
VWDWR VRWWUDWWR OTXOWH tblhéhté consiidt® £chis déthuovi impianti foto
| risultati mostrano che la superficie netta disponibiteigiuide superfici coinvolte dipendono dalla quota d
variare da 755 a 986.Kpotizzando tetti piani e la newuova energia da produrre che verra affidata al sol
cessita di disporre di 1¢,ganogni kW instaigtsi  fotovoltaico e dal rapporto tra impianti che saranno |
stima una potenza variabile dai 73 ai 96 GW che sdiztdtea terra e impianti che saranno realizzati su co
possibile installare su fabbricati esistenti. A questarpoAl 2021, come risultato della storia della diffusi
tenza si potrebbe aggiungere quella installabile in aliegugista tecnologia nel nostro Paese, la ripartizione
parcheggio, in corrispondenza di alcune infrastruttaudtaipari al 36% circa a terra e al 64% su edificio. Ipc
aree dismesse o in altre aree impermeabilizzate, §édf2aGR GL ILVVDUH ODWWHQ]LR
aumentare il consumo di suolo. Ipotizzando che suhd¥partizione analoga ad oggi tra terra ed edificio €
dei tetf sia gia installato un impianto, si pud concluderando come coefficienti medi di occupazione va
che, sfruttando gli edifici disponibili, ci sarebbe postomperolto dissimili da quelli attuali, si potrebbe calco
una potenza fotovoltaica compresa fra 70 @AM GWh via teorica una superficie di circa 548 umovo
TXDQWLWDWLYR VXIILFLHQW H sbholé eo8durhaidd SrgttaXtetta\@aWiiRun@Ealcolddd
novabile complessiva previsto dal Piano per la Tsaggjetto a enorme variabilita al variare delle ipotesi,
zione Ecologica al 2030. rappresenta una quota di circa 8 volte il consumo di s!
,O SLDQR 35(3RZHU(8" FRQWLH®PHALHEYORHEIEQWHUQR GLYHUVH L
ziative volte a superare le sfide connesse alla transizione

HFRORJLFD XQD GL TXHVWH q 3Of,QL]LDWLYD SHU L WHWWL
(VVvD 3PLUD D VEORFFDUH LO JUDQGH SRWHQ]JLDOH VRWWRXW
zato di produzione di energia solare sui tetti al fine di ren-

dere la nostra energia piu pulita, sicura e accessibile dal

punto di vistl FRQRPLFR- VHJQDODQGR DQFKH DOFXQL GHL

punti di forza di questo tipo di impianto che, avvalendosi

di strutture esistenti e non entrando in conflitto con altri

beni comuni, come il suolo, sono di rapida realizzazione

€ possono tenere i consumatori (prosumatori) a riparo

GDL ULQFDUL GHOOfHQHUJLD

Se da un lato i nuovi piani, sia nazionali che europei,
VHPEUDQR YROHU LQGLUL]]IDUH OYfLQVWDOOD]LRQH GHL QXR}

66| a fascia centrale individua quella porzione dctemitoélz 89DORUH GHULYDQWH GDOOTWSRMWHY D F
che coincide con il centro urbano del comune, intaggregato  terra sia sui tetti.

edilizio perimetrabile e distinguibile, in grado deestecdiiane 69 0 scorso anno era stato stimato un quantitzssppTom-

nei confronti di un insediamento pit ampio (MamBalecdeDati preso tb H *: /TIDXPHQWR g GRYMB/ R D¢
AXRWD]JLRQL GHOOf2VVHUY DWRUIR WHdZra @ellb) stima\dBlla, SupariEid gid.copdith da\depisdaX |

che per la formazione della Banca Dati Quotazigen@isideélle mappatura pit completa degli edifici.

Entrate 2018). 70Paolo Pileri, Questa corsa alla pannellizzazioméctotavofa

67 Parametro ricavato dal simulatore GSE per i tettfiwpiaau- il bene dei suoli agricoli, Altreconomia, 20/06/2022
toconsumo.gse.it).
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Figura 138. Installazione di impianti fotovoltaicelcemane di
Palo del Colle (Bari), immagini 2020 (in alto) b2624)(in

LO SVILUPPO DEI POLI LOGISTICI

Negli ultimi anni in Italia, una delle principali cause d
cremento della superficie nazionale consumata & da
tribuire alla logistica e alla grande distribuzione orga
zata. Per mezzo della fotointerpretazione di dettas
delle immagini satellitari e delle ortofoto aeree, utiliz:
per la produzione della carta nazionale del consums
suolo, é stato possibile ottenere un aggiornamento ©
superfici consumate per lo sviluppo dei poli logistici.
WUDVIRUPD]JLRQL VRQR GD UL
Dad€yflamento dei fabbricati, dei piazzali e delle str:
di accesso ai grandi poli.

Le elaborazioni hanno riguardato gli intervalli tempc
della serie storica, utilizzando i dati a partire dal 2006
al 2021.

In Tabella 78 sono riportati, divisi per regione e ripe
per area geografica, i dati relativi al consumo di su
dovuto alla realizzazione di centri logistici e nella qu
emerge che il primato viene mantenuto sempre dal N
Ovest a fronte dei circa 670 ettari di consumo di su
corrispondenti al 283 GHOOYLQWHUR FR
nella stessa ripartizione. Tra le altre ripartizioni sc
mente il Nord-Est e il Centro sono confrontabili, comf
sivamente, al Nord-Ovest. Restano marginali, seppur
portanti in termini di ettari, i contributi di Sud e Isole.

Il consumo di suolo legato allo sviluppo dei poli logis
si concentra nelle regioni Piemonte, Lombardia, Em
RomagnaH /DJLR VRSUDWWXWWR C(
Tra queste, la regione con la quota piu alta di const
di suolo dovuto ad attivita di logistica si c@nfal. O |
Romagna, per la quale circa il 4% del consumo di st
tra il 2006 e il 2021 é dovuto a tale causa. La regione
presenta il picco di consumo piu alto € invece la Lom
dia, che tra il 2019 e il 2020 raggiunge un valore di
ettari2VVHUYDQGR O 1D Qe id@teiQiw R
portati in Tabella 78, si riscontra un trend in aumento
nel Nord-Est che nel Sud, a livello nazionale. Sempi
scala nazionale, il periodo con il massimo consumc
suolo legato ad attivita di logistica risulta essere qu
2019-2020, nonostante il particolare momento legato
pandemia.

Nella Figura 139 é possibile vedere come il consum
suolo dovuto alla logistica abbia riguardato princi
mente tre tipologie di classi: Grande distribuzione/ct
merciale (in cui sono stati inseriti tutti i nuovi centri pe
distribuzione di generi alimentari e agroalimentari, ce
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commerciali, outlet, etc.), Produttivo/industriale (coRsidé distanza media dei centri logistici dai princi
rando le nuove strutture destinate sia ad attivita pcedtri- urbani del paese, sono state considerate le c
tive industriali che ad attivita logistiche per la gesttf®@ BVVLILFDWH FRPH 3SROL" GD
il trasporto delle merc)-§dmmerce. e la Coesione economica (DPS) e, rispetto a quest

Per caratterizzare la distribuzione spaziale del corid@fiyalutata la distribuzione dei centri logistici in un:
di suolo legato alle attivita di logistica, sono state &4fiza da 0 a 50 chilometri. Dai risultati di queste el
zate: 1) la distribuzione del suolo consumato relatiV@Zai, rappresentati graficamente in Figura 140
distanza dai principali centri urbani; 2) il consurBB'&fSO che: il 65% del suolo consumato si concentra
suolo dovuto ai centri logistici in prossimita dei prifi@@drimi 10 chilometri di distanza (punto di picco col
assi viari; 3) il consumo di suolo dovuto alla logistit@Skite 35% entro 39 chilometri dai principali centri
comuni divisi per intervalli di popolazione. bani.

Tabella 78. Consumo di suolo legato ad attivitdadiHogistielaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

Consumo di suolo da logistica

2006-| 2012-| 2015-| 2016-| 2017-| 2018-| 2019-| 2020-| 2006- & 7 tztl‘éto'
Regione 2012 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 2021 2006-

(ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) (ha) 2021
Piemonte 44,7 30,0 74| 61,0/ 201 51 85,2| 42,6/ 296,21 3,4
Valle d'Aosta - - - - - - - - - -
Lombardia 48,6/ 27,7/ 350/ 29,8/ 57,7/ 31,7/ 93,00 46,4 369,81 2,7
Liguria - - - 0,1 1,1 0,4 1,8 - 3,43 0,4
Nord-Ovest 93,3| 57,7, 42,4 90,9, 789 37,3| 179,99 89,1| 669,45 2,8
Friuli-V. Giulia - - 0,2 17,0 0,5 0,2 1,2 - 19,11 0,7
Trentino-A.Adige - 0,6 - 2,7 0,2 1,1 0,4 0,8 5,80 0,7
Emilia-Romagne 46,0 27,7, 27,7 2322 76,8/ 71,3| 50,2 66,4 389,23 3,8
Veneto 14,9 17,9 6,4| 59,0 852 484| 456/ 37,6/ 315,02 2,6
Nord-Est 60,9| 46,2| 34,3| 102,00 162,7| 121,0f 97,4, 104,8/ 729,16 2,8
Umbria - 17,5 - 2,1 0,3 51 1,8 6,0 32,84 1,3
Marche - 2,2 1,5 - 8,8 7,0 5,6 3,3 28,32 0,8
Toscana 29,6 14,3 11,2 0,4 2,4 16,8 9,2 7,1 90,90 2,1
Lazio 63,6/ 46,6/ 11,7/ 155| 650 289| 38,0, 409/ 310,21 3,6
Centro 93,2 80,6 24,4 18,0 76,5 57,7 54,7 57,3 462,27 2,4
Basilicata - 4,6 - - 0,6 1,2 3,7 0,2 10,28 0,5
Molise - - - - 5,8 - 0,6 1,1 7,49 1,0
Abruzzo - 6,1 - 3,2 2,1 15 2,7 51 20,73 0,6
Calabria - 0,6 - 0,4 - 0,3 2,0 - 3,29 0,1
Puglia 47,3 10,3 0,6 7,1 8,3 1,2 20,1 16,4 111,34 0,8
Campania 11,4 9,2 7,5 3,9 15,2 26,4 15,2 29,7 118,50 1,7
Sud 58,7| 30,8 8,0 14,5 32,0, 306/ 44,4 52,6/ 271,63 0,9
Sardegna - 0,2 1,8 0,4 1,4 - 1,0 7,0 11,84 0,3
Sicilia 50,0/ 19,2 2,9 2,3 11,9 25,3 22,3| 12,3| 146,01 1,5
Isole 50,0 19,4 4,6 2,7 13,4 25,3 23,3 19,3 157,85 1,2
ITALIA 356,1 234,7| 113,6/ 228,0 363,6| 271,9] 399,6/ 323,00 2.290,3€ 2,0
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0,
2 E-commerce

22%

= Produttivo/industriale

Grande distribuzione/commerciale

Figura 139. Ripartizione delle tipologie di cambiameiié bmistica
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Figura 140. Distanza media dei nuovi centri logist@@1p@aég2incipali centri urbani. Fonte: elabor&aosii ISPtografia SNPA

Per la distribuzione dei centri logistici rispetto ai princdpginale oltre i 10 chilometri. In ultima analisi, per
assi viari del paese, sono state considerate quattrovielBzeomunale, le sei diverse fasce di popolazione d
di distanza, come riportato in Figura DI1T X H V WJuraQ 42 inRdbazione al consumo di suolo avvenuto f
emerge che, per tutti gli intervalli temporali consid@@®igik il 2021, evidenziano come i comuni piu coinv
consumo di suolo da centri logistici si concentra im tavanini di superfici, siano i centri con popolazione c
distanza compresa tra 0 e 500 metri dalle principalpefsa-tra i 10.000 e 50.000 abitanti, per i quali que
strutture viarie, contributo che si riduce fino a divgralegia di consumo evidenzia il disallineamento tra |
nomeno e le esigenze demografiche.
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Figura 141. Distanza del consumo di suolo dowité ddlagfistica dalle strade principali. Fonte: elal8P&Aosu cartografia SNPA
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Figura 142. Ripartizione del consumo di suolo dadogstitai suddivisi per fasce demografiche. FoagorldB&®RA su cartografia
SNPA

ldDWL GL TXHVWIDQQR Hiterio®@HQ]LDQR FRPXQTXH XQ
incremento delle superfici destinate alla logistica, con

nuove importanti realizzazioni (ad esempio, Figura 143 e

Figura 144).
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Figura 143. Nuovo polo logistico a Catania pemum diosisolo di
circa 17 ettari (immagini 2020 e 2021)

Figura 144. Nuovo polo logistico a RedB@il@ Jper un consumo
di suolo di circa 7 ettari (immagini 2020, 2021 e 2022)
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Figura 145. Localizzazione dei principali cambiamehticshswurtio di suolo per nuovi insediamenti per laddgdiea ¢ il 2021.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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DISTRIBUZIONE TERRITORIALE DEL
CONSUMO DI SUOLO

DISTRIBUZIONE DEI CAMBIAMENTI la tendenza a consumare sui suoli maggiormente act

La conformazione territoriale del nostro paese, cofiiiefascia costiera, pianure e fondi valle) e nelle ar
rate le sue peculiarita geologiche, morfologiche &/@§@Zione agricola in prossimita della frangia urbana
grafiche, cosi come la sua biodiversita, la capac®nfi poli. Si accentua anche la tendenza alla satt
supportare una produzione agricola di qualita, il p#e8g-delle aree naturali in ambiente urbano, prezi
gio e gli aspetti storici, sociali e culturali, rendono IP&fégsicurare la qualita della vita e una maggiore ce
del suolo una chiave fondamentale per la sostenibiftiddiadattamento ai cambiamenti globali in corso.
nostro territorio. Ciononostante, il consumadiesuold D Q D O erd pafaRefri\sacideconomici per evider
gli ultimi anni & intervenuto anche nelle fasce di perieoéola connessione del fenomeno con le caratteristi
sita per frane e alluvioni, in zone a rischio sismico die#eiaree urbane e territoriali. La cementificazione |
natura, cosi come in altre aree vincolate, nelle aresegnee, nel nostro paese, come gia illustrato nelle pre
tette, lungo la costa e le sponde dei corpi idrici, nelleeptaedizioni e come conferma il rappottd M@ D C
nure e nelle valli dove il suolo € piu fertile o in correpp@rancora slegata da esigenze abitative ¢angicessi
denza di aree agricole e di preziosi ambienti naturaiienerazione sia urbanistica che sociale.

/THYROX]LRQH UHFHQWH GHO ADcomnatio,Ri dbnditnd mak® sbibl® arfizhé d¥}evd
nuove coperture artificiali & stata analizzata nel deptalgimone ristagna, in un contesto nazionale di rec
dei diversi usi e coperture del suolo oltre che neB®muaé demografica e nei comuni di cintura metropolit
verse conformazioni di altitudine, pendenza e distanele zone intermedie, divenute ormai vere e proj
dalla costa. Comprendere la distribuzione delle trisferdi mezzo raggiunte a fatica dai servizi e con i |
mazioni del suolo consumato e la loro variazionielemei di inclusione sociale e identita gia noti.

tempo € uno sforzo che si rende necessario per fogigrrelazione con i valori immobiliari, con lo scopt
una caratterizzazione efficace del fenomeno, in grgd@siare i pattern di concentrazione delle trasforr
essere, al contempo, base conoscitiva, supporto,@i-del suolo nelle aree gia densamente urbanizz:
scontro analitico per le politiche sul territorio e perdg#d evidente come il valore immobiliare e la ren
tela delle aree piu fragili del nostro paese. rappresentino ancora un significativo driver in quelle ¢
Da una prima lettura dei dati in Tabella 79, che sdiber@delle nostre citta che, peraltro, rappresentano
discussi nel dettaglio nei paragrafi seguenti, si confieorsa preziosa per la sostenibilith ambientale e soci

71Quando non diversamente specificato, nelle paggsivesuc netto, ovvero la differenza tra il nuovo consutoedésaree che
dati del consumo di suolo si riferiscono al consumendusi®lo  sono state ripristinate nello stesso periodo.
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Tabella 79. Distribuzione del suolo consumato (202f$ende di suolo annuale’h@@20-2021) nei diversi ambiti analizzati. Fonte:
elaborazione ISPRA su cartografia ISPRA/SNRA altre f

Densita di

Densita di | consumo di

Distribuzione territoriale del consumo Suolo con- - Suolo con- Cc_)nsumo consumo di suolo al
suolo sumato sumato di suolo suolo netto _Qelle
(ha) (%) (ha) (n?/ha) aree gia con

sumate

(m#/ha)
Aree EUAP all'interno 58.529 1,9 75 0,2 0,2
'&Erfenlf,?oﬂt‘;?'e allesterno 2.089.98: 7.7 6.256 23 25
Aree vincolate pe all'interno 559.988 5,4 1.270 1,2 1,3
'siif:‘:e'a paesagal  ,jresterno 1.588.52 8,0 5.062 26 28
molto alto 17.253 1,0 17 0,1 0,1
alto 77.814 1,6 244 0,5 0,5
e medio 85.847 2,2 352 0,9 0,9
basso 349.556 5,2 1.682 2,5 2,6
molto basso 194.063 5,2 1.371 3,7 3,9
non valutato 846.987 61,3 980 7,1 18,3
molto alta 2.305 5,1 12 2,6 2,7
alta 24.089 3,7 88 1,3 1,4
Fragilita ambien- media 65.523 3,0 432 2,0 2,0
tale* bassa 244,921 3,2 1.152 1,5 1,6
molto bassa 387.696 3,7 1.982 1,9 2,0
non valutata 846.987, 61.3 980 7,1 18,3
Elevata 103.135 6,4 362 2,2 2,4
Aree a pericolosit Media 177.693 9,3 992 7,1 8,1
idraulica Bassa 190.643 11,1 1.517 12,5 14,8
altro 1.676.95¢ 6,5 4,814 1,9 2,0
P4 22.429 2,3 39 0,4 0,4
P3 42.812 2,5 79 0,5 0,5
Aree a pericolosit P2 68.753 4,7 99 0,7 0,7
da frana P1 72177 5,7 104 0,8 0,9
AA 29.346 4,2 50 0,7 0,7
altro 1.912.997 7,9 5.960 2,5 2,7
. . molto alta 85.525 4.6 187 1,0 1,1
'grserﬁi?ape”co'os't alta 734.709 7 2.210 2.1 2,3
altro 1.327.53% 7,4 3.933 2,2 2,4
Aree percorse dal all'interno 3.691 1,1 20 0,6 0,6
fuoco* all'esterno 1.785.201 8,0 5.962 2,4 2,6
all'interno 22.708 13,3 83 4.8 5,6

72| e classi in tabella contrassegnate da un ast#essoasio solo a una parte del territorio naziongéeagfafi successivi per maggiori
dettagli).
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Siti contaminati di

interesse nazio- all'esterno 2.125.804 7,1 6249 2,1 2,2
nale
Corpi idrici 0-150 m 246.472 8,3 655 2,2 2,4
> 150 m 1.902.03¢ 7,0 5.676 2,1 2,2
0-300 m 63.206 22,5 88 3,1 4,0
Fascia costiera 300-1.000 m 87.849 19,0 144 3,1 3,8
1.000-10.000 m 369.462 8,7 1.121 2,6 2,9
>10.000 m 1.627.995 6,5 4.978 2,0 2,1
Pianura 1.592.342 11,4 5.111 3,6 4,1
Classi altimetriche Collina 401.626 5,2 907 1,2 1,2
Montagna 154.544 1,8 313 0,4 0,4
Classi di pen- 0-10 % 1.785.477 11,7 5.690 3,7 4.2
denza >10 % 363.035 2,4 641 0,4 0,4
Superflm i ) 2 01 _
consolidate
Superflpl non i ) 4 01 _
consolidate
Latifoglie - - 804 0,8 -
Conifere - - 44 0,2 -
Arbusteti - - 187 0,9 -
Copertura del Erb. periodico
suolo (agricolo) i ) Ca & )
Erb. permanente
(prati stabil) - - R & -
Corpi idrici
perrganenti i ) - e )
Ghiacci e nevi
perenni i ) v Uiy )
Zone umide - - 6 1,0 -
Seminativi - - 2.569 3,2
Foraggere - - 407 4,4
Colture permaner - - 476 2,0
Aree agroforesta - - 20 1,2
Altre aree agricol - - 517 2,4
Foreste e arboric
Uso del suolo iglig Iggp 0 % o4
Cave e miniere - - 48 22,2
Urbano e
aree assimilate ) ) B 8l
Usi d'acqua - - 18 0,4
Zone umide - - 6 1,0
Altri usi non
economici ) ) 08 o5
A - Polo 54.155 7,8 150 2,1 2,2
Tipologie di co- B - Polo intercom 25.423 7,1 84 2,4 2,6
muni - perifericita nale
C - Cintura 940.391 7,9 2.942 2,0 2,2
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D - Intermedio 590.823 7,2 1.819 2,3 2,5
E - Periferico 352.507 6,5 841 2,4 2,5
F - Ultraperifericc 61.012 6,0 170 1,9 2,0
non disponibile 124.201 5,0 326 1,6 1,7
0 (ab/k@) 145.488 1,3 531 0,5 0,5
0 +1 (ab/k@) 34.747 2,3 159 1,0 1,1
1 - 20 (ab/Kn 229.869 3,7 1.015 1,6 1,7
20 - 100 (ab/Rm 361.775 7,0 1.569 3,1 3,3
100 - 150 (ab/Rm 106.692 10,4 365 3,5 4,0
150 - 200 (ab/Rm 78.571 11,9 253 3,8 43
Densita demogra- 200 - 500 (ab/Rm 279.736 15,7 800 4,5 53
fica 500 +1.000 238.597 24.4 604 6.2 8,2
(ab/kr)
1.000 - 5.000 522.717 45,9 948 8,3 15,4
(ab/krd)
5.000 - 10.000 110.400 75,1 78 53 21,2
(ab/krd)
> 10.000 (ab/Rm 39.919 86,0 10 2,2 15,6
0 277.565 2,5 1.074 1,0 1,0
0-25 70.242 6,0 247 2,1 2,2
. 25-50 769.036 10,2 2.188 2,9 3,2
gg’f‘it;%ri'cge;‘gﬁ" 50-75 821.495 11,3 2.102 2,9 3,3
75-100 121.717 8,6 354 2,5 2,7
pendenza
100-125 64.049 5,3 228 1,9 2,0
125-150 10.358 4,9 63 3,0 3,1
>150 14.010 4,7 74 2,5 2,6
Centri urbani ad
alta 421.000 75,7 361 6,5 26.6
densita
Aree urbane e ti- Aree urt_)ane S
S dia 634.499 28,9 1.634 7,5 10.5
pologia di tessuto A
LI Zone rurali 978.501 3,6 4.154 15 16
Alta artificializza-
zione e bassa po 114.422 79,9 183 12,8 63.0
polazione
Densita delle co- Rurale 486.081 2,0 1.824 0,7 0,8
perture artificiali Suburbano 1.001.23¢ 21,6 3.789 8,2 10,4
Urbano 661.192 75,8 718 8,2 33,9
< 2 km 124.672 48,7 199 7,7 94,9
Distanza dai centt 2 km -5 km 253.270 20,0 812 6,4 25,0
urbani principali 5 km -10 km 470.727 11,7 1.654 4,1 13,2
10 km+50 km 1.200.821 55 3.396 15 5,8
NEEE Ol 581 47,64 2 17,6 33,4
. . sce urbane
i\r’ﬁr'r?g'bﬂ?;rrgemd“ Extraurbano 950.848 3,61 3.805 15 15
% P 359.131 31,42 817 7,1 10,4
1.000- %k 427.035 31,64 850 6,3 9,2
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1.500- 2 224.994 33,00 502 7,4 11,0
2.000- 2 85.469 36,27 180 7,6 12,0
! % P 98.633 34,37 175 6,1 9,3
AREE PROTETTE ettari di nuovo consumo di suolo. La percentuale c

/TDQDOLVL GHO FRQVXPR peot \Plesdtyadi uqlg capgymatoglR0g iviostatie stk
tette SUHVHQWL VXO WHUULWR U LMENEEIIEIR Baseipa g regisiepioleAlyecnes i
YD]JLRQH GL WUH SULQFLSD o L "dideieteoRegon (%%HWW%{IWWH”Q
in percentuale sul totale del suolo consumato, gli e¥@iy@jNaturali Nazionali e nei Parchi Nazionali (1,
nuovo consumo di suolo e la densita del condi#hglla 81).

(espressa in metri quadrati di cambiamenti per etf@ra idParchi Naturali Nazionali si distinguono quello ¢
superficie territoriale). Maiella (+ HWWDUL QHé GieXi@oaWalRRi C

Il suolo consumato relativo alla porzione a terraRj@fl® (+3.7) e del gran Sasso e Monti della Laga (+
DUHH SURWHWWH LWDOLDQH MR SHPN'H'@WQV\’D’?ERUQ r@cb*@ﬁ@ﬁ@gww
Aree Protette (EUAP) & valutato con riferimento ai PR#® e Molise (+4,6) e del Cilento e Vallo di Diano (+:
nazionali, alle Riserve naturali (statali e regionali), ai@alS bu F R GHO 9H V_X YL R%,lﬁ_lﬁi@eo D
chi naturali regionali e alle altre tipologie di aree nBRRERC Nazionale con la maggiore quota di suolo cor
protette nazionali e regionali (Figura 146). PDWR D O Gslfid ewretthq /2 Gttand. Il parco

&RPSOHVVLYDPHQWH DOOTL Qg§§'§ shbeatlool Wil LV Exdiaimisls
oo,

iun rfici le di oltre tre milioni di ri . S . 0
di una superficie totale di oltre tre oni di ettari, invece, si riconosce il maggior incremento

nsulta_no CO”S“”.‘a?[ (pad % (_jella .SUperf'C'(.a COMBarco Naturale di Veio (4 ettari) e nel Parco naturale
plessiva). | valori piu elevati si raggiungono in Cal

n . .

(3,8%) e in Veneto, dove tale valore si attesta al %D@ggﬁe Flume Ofanto.(4 gttan, Tabella_ 84). R
valori pitl bassi si individuano nelle aree EUAP sit}#f@ jpeconda categoria di aree presa in esame € qu
9DOOH THBRY-AD Adige, Friuli-Venezia Gilfigtiva ai siti della rete Natura 2000, istituiti dall'Uni

e Molise, dove il suolo consumato & inferiore al rRE¥9Bea per la protezione e la conservazione c
punto percentuale (Tabella 80). gli habitat e delle specie con la direttiva 92/43/CEE

. . o uesti siti il suolo consumato al 2021 si attesta a ci
Tra il 2020 e il 2021, le aree protette italiane hann_%giﬁ”a ettari, parOdP6 della loro estensione totale.

strato un incremento complessivo del consumo d|§néjo 9 endo pit nel dettaglio delle singole tipologie
ar

pari a 75,4 ettari, dei quali 14,9 sono concentrati . -
regione Campania, 11,9 in Abruzzo e 11,7 nel Laz Eﬁcenn parte della rete Natura 2000 (Tabella 82

cansu i con r tut e e
I;Uig ¥ Srﬂgnvalfrest;r%os'i: F:iSJI\thchFiesanGwelF\te(@o % éggdr;eﬁﬁ §§hs§i@z%§£§%n gqﬁgg Qgri’f
» P ’ af Je.% del suolo consumato totale in aree Natura 20(

riore alla media nazionale. La densita di camblarr]ré t'aree ZPS (Zone di Protezione Speciale) con 41.

mostra i valori il elevati nel Lazio & in Liguria, entref%{grl‘ho%). In termini di densita di cambiamenti, i vz

con 0,5 metri quadrati di nuovo consumo di suol i Elevati si registrano nelle aree ZSC+ZPS (Zone S

ogni ettaro di territorio protetto, segL_lita da Lomb rqf%i Conservazione e Zone di Protezione Specials

\r;eerrﬁeo’cgﬂr?gczerﬁét?irgié\%;ticsgF:a&tlg ?6 wite, rspg &’dove per ogni ettaro di territorio sono stati cor

' ' ' mati 0,3 metri quadrati di suolo nel periodo 2020-2C

Nei Parchi Naturali Regionali si registra la maggionp@tnini assoluti, con pitl di 79 ettari, le aree ZSC ri

dei nuovi cambiamenti avvenuti in aree EUAP, cofadd.@ssere, complessivamente, quelle maggiorme
interessate dal fenomeno del consumo di suolo.
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Tabella 80. Distribuzione del suolo consumato (2820%ende di suolo annuale netto (2020-2021) pedieettregoer regione. Fonte:
elaborazione ISPRA su dati EUAP e cartografia SNPA

Suolo consumato Suolo consumato Consumo di suolo| Densita di consumc

Regione nelle aree protette nelle aree protette (¢ nelle aree protette| di suolo nelle aree
(ha) P ‘ (ha) protette (ritha)

Piemonte 1.964 1,1 3,6 0,2
Valle d'Aosta 83 0,2 0,2 0,1
Lombardia 1.860 1,4 4,9 0,4
Trentino-Alto Adige 764 0,3 -0,1 0,0
Veneto 2.745 3,2 3,5 0,4
Friuli-Venezia Giulia 165 0,3 0,0 0,0
Liguria 643 2,3 1,4 0,5
Emilia-Romagna 1.831 2,0 2,1 0,2
Toscana 2.366 1,7 2,4 0,2
Umbria 1.673 2,7 0,7 0,1
Marche 2.293 2,6 3,4 0,4
Lazio 6.154 2,9 11,7 0,5
Abruzzo 3.562 1,2 11,9 0,4
Molise 22 0,3 0,1 0,1
Campania 13.417 3,8 14,9 0,4
Puglia 6.661 2,5 8,2 0,3
Basilicata 3.656 1,9 1,5 0,1
Calabria 3.326 1,3 1,5 0,1
Sicilia 4.247 1,6 3,3 0,1
Sardegna 1.097 1,2 0,1 0,0
Italia 58.52¢ 1,9 75,4 0,2

Tabella 81. Distribuzione del suolo consumato (202f$ende di suolo annuale netto (2020-2021) petieettreger tipologia di aree
EUAP. Fonte: elaborazione ISPRA su dati EUgRaBacSitPA

Suolo consu-| Suolo consu-| Consumo di Densité'di con-
Aree protette (EUAP mato (ha) mato (%) suolo (ha) sur?ri)?;jt::)uolo
Altre Aree Naturali Protette Regionali 1.325 3,1 3 0,8
Parchi Naturali Regionali 25.753 2,0 33,6 0,3
Parchi Naturali Nazionali 24.771 1,6 25,9 0,2
Riserve Naturali Regionali 4.955 2,1 6,9 0,3
Riserve Naturali Nazionali 2.076 1,6 55 0,4

73] dati relativi alle diverse tipologie di Aree EUA® sumsaiili, a causa delle sovrapposizioni che si trarédiesndi diverso tipo.
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Tabella 82. Distribuzione del suolo consumato (282m$ende di suolo annuale netto (2020-2021) MNaAkeir@000. Fonte: elabora-

zione ISPRA su dati Natura 2000 e cartografia SNPA

Aree Natura 200C Suolo consumato Suolo consumato | Consumo di suolo Depsita di consumc
(ha) (%) (ha) di suolo (r¥ha)

SIC 770 0,9 0,6 0,1

ZPS 41.355 1,5 67,7 0,2

ZSC 42.105 1,4 79,2 0,3

ZSC+ZPS 18.426 1,4 41,3 0,3

SIC+ZPS 166 2,0 0,0 0,0

Tabella 83. Distribuzione del suolo consumato (202f$ende di suolo annuale netto (2020-2021) iNatReatitNazionali. Fonte:

elaborazione ISPRA su dati EUAP e cartografia SNPA

. . . Suolo consu-| Suolo consu-| Consumo di Densita d'.

Parchi nazionali mato (ha) mato (%) suolo (ha) consumo di
suolo (r/ha)

Parco nazionale della Maiella 633 0,9 5,0 0,7
Parco nazionale del Cilento e Vallo di Diano 6.349 3,6 3,7 0,2
Parco nazionale del Gran Sasso e Monti della 1.669 1,2 3.4 0,2
Parco nazionale del Vesuvio 722 8,7 3,3 4.0
Parco nazionale del Gargano 2.876 2,4 2,8 0,2
Parco nazionale dell'Abruzzo, Lazio e Molise 355 0,7 1,8 0,3
Parco nazionale dell'Arcipelago Toscano 414 2,3 1,4 0,8
Parco nazionale della Sila 752 1,0 1,1 0,1
Parco nazionale del Pollino 3.004 1,6 1,1 0,1
Parco nazionale dei Monti Sibillini 1.385 2,0 1,0 0,1
Parco nazionale dell’Appennino Lucano - Val d
L agonegrese PP 1.327 19 0,6 0.1
Parco nazionale dello Stelvio 689 0,5 0,3 0,0
Parco nazionale del Gran Paradiso 126 0,2 0,2 0,0
Parco nazionale del Golfo di Orosei e del Genn 455 0.6 0.1 0.0
gentu
Parco nazionale dell'Alta Murgia 1.114 1,6 0,0 0,0
Parco nazionale del Circeo 586 6,6 0,0 0,0
Parco nazionale dell'Asinara 32 0,6 0,0 0,0
Parco nazionale della Val Grande 33 0,2 0,0 0,0
Parco nazionale dell’Appennino Tosco-Emilian 170 0,7 0,0 0,0
Parco Nazionale dell'Arcipelago di La Maddale 401 7,8 0,0 0,0
Parco nazionale dell’Aspromonte 953 1,5 0,0 0,0
Parco nazionale delle Cinque Terre 165 4,3 0,0 0,0
Parco Nazionale delle Dolomiti Bellunesi 45 0,1 0,0 0,0
Parco nazionale dglle Foreste Casentinesi, Mo 336 0.9 0.0 0.0
Falterona e Campigna
Parco Nazionale Isola di Pantelleria 180 2,7 0,0 0,0
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Tabella 84. Distribuzione del suolo consumato (282h$ende di suolo annuale netto (2020-2021) odParahi Raturali Regionali per
ettari di consumo di suolo. Fonte: elaborazione KERRZUAP e cartografia SNPA

. . . Suolo con- | Suolo con- | Consumo di Densita.di con

Parchi regionali sumato (ha) sumato (%) suolo (ha) sumo di suolo
(m#/ha)

Parco naturale di Veio 797 5,3 4,0 2,66
Parco naturale regionale Fiume Ofanto 690 2,8 4,0 1,62
Parco regionale dei Colli Euganei 1.570 10,6 3,2 2,14
Parco regionale dei Campi Flegrei 386 16,9 1,7 7,29
Parco delle Madonie 759 1,9 1,7 0,42
Parco regionale del Conero 590 10,0 1,6 2,78
Parco naturale regionale di Montemarcello - M: 217 6,1 1,4 3,89
Parco regionale del Partenio 484 3,3 1,3 0,89
Parco regionale dell'Alto Appennino Modenese 40 0,4 1,3 1,46
Parco regionale Bacino Fiume Sarno 370 10,8 1,0 2,79
Parco regionale Delta del Po (ER) 750 4,7 0,9 0,53
Parco naturale regionale Appia Antica 276 8,7 0,8 2,36
Parco naturale regionale della Gola della Ross
di Frasassi =l he Lol Leit
Parco regionale La Mandria 597 9,0 0,7 1,05
Parco regionale naturale del Sirente - Velino 987 1,8 0,6 0,12
Parco naturale dei Monti Aurunci 112 0,6 0,5 0,28
Parco interprovinciale di Montioni 34 0,5 0,5 0,80
Parco regionale Monti Picentini 1.286 2,2 0,5 0,09
Parco fluviale del Nera 212 10,0 0,5 2,26
Parco' naturale rgglonale del complesso lacuale 318 19 05 028
Bracciano - Martignano
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Figura 146. Suolo consumato in percentuale nedieetieed-pnte: elaborazioni ISPRA su dati EUARaBiec SitiRA
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AREE VINCOLATE PER LA TUTELA (8,7%) e Veneto (8,4%; Tabella 85). Considerando ¢
PAESAGGISTICA plessivamente i regimi vincolistici analizzati, le reg

Il D.Igs. 42/2004 (codice Urbani) & il principatetaiferif@® il maggiore incremento di superficie di suolo cor
normativo per la tutela, conservazione e valorizzdp@9disultano ess@ef SEUX]]R H Of(PLOL
del patrimonio culturale (beni culturali e paesaéigigitivamente 137 e 136 ettari, seguite dal Veneto
Esso, sulla scorta del precedente ordinamento (Hédpgttari. In queste tre regioni si colloca circa un te
1497/39 e Legge 431/85), definisce un rinnovato digldriale del consumo di suolo nazionale in queste a
di vincoli cui sono assoggettati una serie di contesf@ér@ 1.270 ettayio VXROR FRQVXPDWR
toriali./ 4rt. 142 individua beni paesaggistici per i §eHIP delle aree vincolate, a livello nazionale, € ci
non & pitl necessario uno specifico provvedimenta§9R00 ettari.

ché la loro natura di beni paesaggistici e stabilita_dal .

OHIIH TIXVR GHL EROL VL oF AEIABASA CRIRBRE ISR, v 1
VFULJLRQL LQGLYLGXDWH QH Ovahionté Vcbt dfabokdzbnDsi@ARsl Eridgvisiiuba G 1 X
YDORUL]]D]JLRQH DPELHQWDOH" SLDOL SDHVLVWLFL E VWDW|

tanto, analizzato il suolo consumato e i suoi camb Consumo di suolo Suolo
Q H Oifo HBi B&guenti beni vincolati limitatame! Regione r':g;?c; Incre- | Densita | consu-
quelli areali (fonte SITAP; TabeHa 85) ettarji | Mento % mha | mato %
Piemonte 96 0,3 1,0 3,6
Shia della profondic di 300 metr V. dhosta Lot i
linea di battigia, anche per i terrer TEBE Lombarcfla 100 0,2 13 7,2
vati sul mare T.-A. Adige 76 0,2 0,6 2,7
b) i territori contermini ai laghi con Veneto 118 0,2 18 8,4
in una fascia della profondita di 30 laghi F.-V. Giulia 11 0,1 0,5 6,2
e e o | 14| 01|05 6
c) i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua E-Romagna LLElE oo 28 [
art 142 | Nedli elenchi previsti dal testo | Toscana 84 0.2 14 6.8
@armrie 4l delle disposizioni di legge sulle & Umbria 27 0,2 1,4 6,6
e_d impianti elett_rici, approvato cq  fiumi Marche 59 0,3 1,7 5,8
o2l 14l 6o
per una fascia di 150 metri ciascu Abrgzzo 137 0.8 2,3 2,9
d) le montagne per la parte ecce: Molise 27 0,3 1,0 3,8
1.600 metri sul livello del mare monta- Campania 92 0,2 2,4 11,1
(cja}ena alpinale 1.200 metri sul | gne Puglia 54 0,2 1,8 8,7
p:r fbtaie catena appennin Basilicata 18 0,2 0,5 2,8
1) i vulcani vulcani Celling 17 0.1 0.4 5.4
art. 136 | Immobili ed aree di notevole interesse pubbl Sicilia 99 0,2 13 6.5
Sardegna 21 0,1 0,3 3,5
Italia 1.270 0,2 1,2 54

Le regioni con la maggiore percentuale di territoric-virco-
lato consumato risultano Campania (11,1%), Puglia

74 Sistema Informativo Territoriale Ambientale e Paedatigistic Campania) non sono disponibili, pertanto, i risritedi fsentire
Direzione generale per il paesaggio, le belle aetitutarel'arte  di una sovrastima per quelli espressi in % e di una pettostim
contemporanee del Ministero dei Beni e delle Attafit Geltu  quelli assoluti (ettari).
Turismaohitp://www.sitap.benicultyrdlditi relativi alle zone mon-

tuose (ex art. 142, commal lett. d) per alcané_sem@ Molise,
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Il territorio sottoposto a vincolo difehi dIvwW F

1 lett. a, b, ¢ (coste, laghi, fiumi) presenta un suol

sumato pari a 326.694 ettari, circa il 7,4% delle

estensione (Tabella 86). Non emergono pertanto

FDWLYH GLIIHUHQ]H ULVSHWW

ritorio nazionale (7,1%), rispetto al quale risulta p

superiore. Le regioni che presentano una percent

suolo consumato maggiore in aree vincolate son

neto, Campania e Lombardia (12,4%, 11,1% e 10

,O FRQVXPR GL VXROR DOOYLC

142 lett. d) risulta essere influenzato dalle caratter

orografiche del territorio con valori che, solo in du
(Toscana e Calabria), raggiung@ndélla loro esten-

sione. Le regioni in cui si & consumato di piu in
aree sonD T$SEUX]IR H LO 3LHPRQV

7,4 e 6,8 ettari. In Veneto si é registrata una variz

negativa di 2 ettari grazie alle rinaturalizzazioni ri
in aree montane (Tabella 87).

Trentino-A. Adige 34 0,2 0,9 4,0
Veneto 83 0,2 2,5 12,4
Friuli-V. Giulia 10 0,1 0,7 7,7
Liguria 8 0,1 0,6 6,5
Emilia Romagna 108 0,3 3,0 9,301
Toscana 22 0,1 0,8 6,6
Umbria 7 0,1 0,9 7,2
Marche 25 0,2 1,9 9,7
Lazio 53 0,3 2,2 7,8
Abruzzo 105 1,2 7,8 6,7 V E
Molise 7 0,3 1,2 4.0
Campania 40 0,2 2,4 11,1
Puglia 12 0,1 1,1 9,6
Basilicata 12 0,3 0,9 3,3
Calabria 12 0,1 0,5 6,5
Sicilia 71 0,3 1,6 5,9
Sardegna 7 0,1 0,2 3,9
Italia 749 0,2 1,7 7,4

Per quanto riguarda le aree vulcaniche (art. 142 lettabgl@s7. Suolo consumato (2021) e consumonditsuelo a
regione con la percentuale di territorio consuma(a&;?‘iml) nelle aree vincolate per la tutelagt@as@gg.|gs.

alta € la Campania (27,5%), in cui le aree vulcani

sultano essere coperte artificialmente per 12.285 ‘eitart,

é /2004). Montagne. Fonte: elaborazioni ISPRArafic&MNPA

nella stessa regione si é registrato il dato piu alto

Consumo di suolo

sumo con circa 33 ettari. Di rilievo & anche il datq _ Incre- | Incre- | Fow
- . Reglone Densita consu-
Sicilia, con una percentuale di suolo consumato mento | mento | " o0t oo %

11,9% (16.754 ettari) e un incremento di circa 11— o

(Tabella 88). Piemonte 6,8 0,7 0,1 0,2
) Lo Valle d'Aosta 3,7 0,4 0,2 0,3
Il vincolo ex art. 136 presenta valori di suolo cons Lombardia 53 05 0.2 0.3
pari a 297.668 ettari, equivalenti a circa il 5,3% d€ T antinoA. e 12 01 00 02
torio vincolato. La regione che presenta una perce yqneio 22 206 02 03
di suolo consumato maggiore & la Calabria (13 iy Giulia 00 00 0.0 01
mentre, per quantorigu@D OJLQFUHPHQ Liguria 0.0 0.0 00 05
gioni con i valori piu elevati sono Toscana, Trenti Emilia-Romagna 38 0.7 06 09
Adige e Campania rispettivamente con 67, 64 € 59 Toscana 00 00 00 11
(Tabella 89). Umbria 0,0 0,0 0,0 0,4
Tabella 86. Suolo consumato (2021) e consumartisielo Mar.che Lo L = =
(2020-2021) nelle aree vincolate per la tutelagtimas@ygD.Igs. | L8210 0,0 0,0 0,0 0.1
42/2004). Coste, laghi e fiumi. Fonte: elaboraziani t3RBgra- Abruzzo 7,4 0,5 0,3 0,6
fia SNPA e SITAP Molise 0,0 0,0 0,0 0,0
i Campania 0,0 0,0 0,0 0,0

; Increc-:onSlljrtl’r::cr)e(?I P =l Puglia . . . .
Regione e | e Dn(-fzr/ﬁga r(;c;r;zlé/o Basmcgta 0,0 0,0 0,0 0,8
in ettari % Calabria 1,6 0,1 0,1 1,0
Piemonte 69 0,3 1,6 6,4 | | Sicilia 0,0 0,0 0,0 0,5
Valle d'Aosta 3 0,2 0,6 3,6 | | Sardegna 0,0 0,0 0,0 0.3
Lombardia 60 0,2 1,8 10,8/ | Italia 27,5 03 01 04
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Tabella 88. Suolo consumato (2021) e consumondiglelo a  Tabella 89. Suolo consumato (2021) e consumontiugalelo a
(2020-2021) nelle aree vincolate per la tutelagt@es@ygD.lgs.  (2020-2021) nelle aree vincolate per la tutelagh@as@ygD.|gs.
42/2004). Vulcani. Fonte: elaborazioni ISPRAstieBNPA e  42/2004 - art. 136). Fonte: elaborazioni ISPRgiiasBNPA e

SITAP SITAP
Consumo di suolo Consumo di suolo

Regione Incre- | Incre- | 5o it :c:lr?slﬂ- Regione Incre- | Incre- | 5o it cSol#;Il?-

ir:n:?tg)ri ms/:to mha | mato % irTgE;Ori mg:/‘r:to m¢ha | mato %
Piemonte - - - - Piemonte 31 0,3 0,7 2,8
Valle d'Aosta - - - - Valle d'Aosta 3 0,3 1,4 5,3
Lombardia - - - - Lombardia 45 0,2 2,3 12,0
Trentino-A. Adige - - - - | | Trentino-A. Adige 64 0,2 0,7 3,0
Veneto = = = = Veneto 43 0,2 1,4 6,9
Friuli-V. Giulia - - - - Friuli-V. Giulia 1 0,0 0,2 7,5
Liguria - - - - Liguria 9 0,1 0,5 5,6
Emilia-Romagna - - - - Emilia-Romagna 24 0,3 1,4 4,6
Toscana 0 0,0 0,0 5,1| | Toscana 67 0,2 1,8 8,0
Umbria = = = = Umbria 21 0,3 2,2 7,8
Marche - - - - Marche 44 0,4 1,8 4,6
Lazio 7 0,2 1,2 7,9 | | Lazio 30 0,1 0,8 5,7
Abruzzo - - - - Abruzzo 47 0,4 1,0 2,3
Molise - - - - Molise 25 0,3 1,1 3,8
Campania 33 0,3 7,3 27,5/ | Campania 59 0,2 2,4 12,4
Puglia - - - - Puglia 47 0,2 2,1 9,3
Basilicata - - - - Basilicata 7 0,1 0,3 2,7
Calabria - - - - Calabria 6 0,1 0,9 13,4
Sicilia 11 0,1 0,8 11,9| | Sicilia 28 0,1 0,9 6,3
Sardegna = = = = Sardegna 16 0,1 0,4 3,8
Italia 51 0,2 2,1 13,7 | ltalia 618 0,2 1,1 5,3
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Figura 147. Suolo consumato in percentuale neiteoatepér la tutela paesaggistica. Fonte: elalsiPiAosu cartografia SITAP e
SNPA
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AREE A PERICOLOSITA IDRAULICA, DA FRAN
SISMICA

/TDQDOLVL GHOOH VXSHUILFL

geologico in Italia & fornita dal confronto tra la cart
del consumo di suolo e le nuove mosaicature nal

ISPRA 2021 realizzate sulla base dei Piani di A

IdrogeologicaPAl Frane (v. 442020-2021) e delle

mappe di pericolosita idraulica redatte dalle Autd

bacino distrettuali, secondo gli scenari del D

49/2010 di recepimento della direttiva allu

(2007/60/CE),) che si propone di creare un quadr

ferimento omogeneo a scala europea per la gestid

IHQRPHQL DOOXYLRQDOL FRQ

Per le aree a pericolosita sismica i dati SNPA son

frontati con i dati di riferimento dell'lstituto Naziol

Geofisica e Vulcanologia.

La percentuale delle aree occupate da superfici a

(suolo consumato) nelle apeeriaolosita idrauli¢a

€ pari al 6,4% in aree a pericolosita elevateHgifrH

Probability Hazpadlagabili con tempo di ritorno tra

e 50 anni, 9,3% in aree a pericolosita media&P

dium Probability Hazatthgabili per eventi con temy
di ritorno tra 100 e 200 e al 11,1% per le aree a

pericolosita (LPHLow Probability Hazaatlagabili
con tempo di ritorno superiore a 200 anni (Tabelle

La Regione con la percentuale maggiore di suolo
mato in aree a pericolosita idraulica € la Liguria,

Suolo consumato in aree i

Regione pericolosita i(_jraulica (%)
Elevata| Media | Bassa ULV

HPH MPH LPH
Piemonte 3,6 5,8 9,5
Valle d'Aosta 3,1 4,6 9,4
Lombardia 4.4 6,7 10,9
Trentino-Alto Adige 4.7 17,8 17,8
Veneto 9,6 10,1 12,3
Friuli-Venezia Giulia 5,8 7,4 10,0
Liguria 23,2 29,1 33,1
Emilia-Romagna 8,0 11,9 12,3
Toscana 71| 110 14,3t Ul
Umbria 6,1 7,5 9,3
Marche 38,4 15,7 17,7
Lazio 8,5 10,1 13,2
Abruzzo 8,9 10,8 15,7
Molise 2,8 4,0 4,2
Campania 8,7 11,0 11,7
Puglia 5,5 5,6 6,4
Basilicata 2,0 2,4 2,5
Calabria 4,3 45 4,9
Sicilia 10,4 10,4 10,0
Sardegna 4.1 5,0 6,0
\I’tﬁl‘ig 6,4 9,3 11,1

in cui,

per i tre scenari di pericolosita si raggiunge un valore pari
al 23% nelle aree HPH, con una punta del 33% nelle aree

LPH. La regione Marche presenta il piu alto valore

pari al

38,4% della superficie a pericolosita idraulica elevata,

ma si tratta di ID UHD (Orcd L.Y0O vitéri) e,

quindi, non significativa. Per le altre regioni i valori nelle
aree a pericolosita media superano il 9% in Trentino-Alto
Adige, Veneto, Liguria, Emilia-Romagna, Toscana, Mar-

che, Lazio, Abruzzo, Campania e Sicilia.

Tabella 90. Suolo consumato (2021) in aree a pedalisd
(Scenari D.Igs. 49/2010). Fonte: elaborazioni ISR ®R4rafia
SNPA e ISPRA

75Rimangono comunque significative disomogeneita di mappat LIHULPHQWR DL ILQL GHOOfLPISOHRHQ
articolano i Distretti Idrografici in cui € suddiitmoalrterionale,

non & uniforme (ad es. copertura assente peritolsEéhaella
UoM Bacini regionali Marche, copertura parziateperitoHPH

classificazione, dovute principalmente alle diéfexdoitigre utiliz-
zate per la valutazione della pericolosita da fram I r&§il8).
76|_a copertura delle aree allagabili nei vari scetafoditaeti
alluvione, nelle diverse Unita di Gestione - UoM fgfiitoribltidi

nella UoM Adige).
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,Q WHUPLQL DVVROXWL D OL¥BROQYRGHLUDR G ROM QpHToD-RREEOQW |
991,9 ettari sono stati artificializzati in aree a pericdbBitd/ R U H J L V Waldrid W Rire® ld QebidploSitdV

idraulica media (MPH), di cui 501,9 solo in EmdilaslicaO 1 $ E &IX iddRone con il valore piu alto; in-
Romagna, 74,3 in Veneto e 69,1 in Piemonte (Té&élléra il 2020 e il 2021 il suolo consumato € aumen
91). del 0,81% nella fascia HPH, 0,95% nella fascia MP

0,67% nella fascia LPH (Tabella 92).

Tabella 91. Consumo di suolo annuale in ettarP@QUAGEE a
pericolosita idraulica. Fonte: elaborazioni ISRRgrafi@SNPA /MLQFUHPHQWR SHUFHQWXDOH

e ISPRA lica italiane risulta superiore a quello medio nazion
nelle aree HPH e MPH, arrivando allo 0,35%, ma a

Consumo di suolo (incre{  standosi comungue allo 0,32% in aree LPH.
mento ettari) in aree a pe
Regione colosita idraulica Tabella 92. Consumo di suolo annuale in perce2@aG2(30n
Elevatal Media| Bassa aree a pericolosita idraulica. Fonte: elaboraziosii kZPR4rafia
HPH MPH LPH SNPA e ISPRA
Piemonte 33,7 69,1 127,8 - -
Valle d'Aosta 0,5 1,2 3,9 Consnimq di suolo (incre-
Lombardia 16,3 343| 1154 : mento %) in aree a pericol
: - Regione sita idraulica
Trentino-Alto Adige 0 10,3 10,3 Elevatal Media| Bassa
Ve_ngto : _ 65,0 74,3 202,5 HPH MPH LPH
Egﬂ;;’e”ez'a Giulia po— o8l 358 [ Piemonte 0,74/ 056 0,41
Emilia-Romagna 78,6/ 501,9 548,3 Valle d Agsta 0.10| 011 014
Toscana 25 a2 i, N lemmniE 0,20] 021 0,22
Lirfers 46 59 75 Trentino-Alto Adige 0,00 0,16 0,16
Marche 0 18,8 28,7 Veneto 0,37 0,30f 0,28
Lazio 33,2 42,4 63,5 Friuli-Venezia Giulia 0,09 0,18 0,22
Abruzzo 10,0 24,3 44.6 Liguria 0,16 0,11 0,10
Molise 1,6 3,2 3,4 Emilia-Romagna 0,38 0,42 0,42
Campania 49| 285| 343 Toscana 0,29/ 0,20/ 0,24
Pug'lia 193] 30,8] 350 Umbria 0,30/ 0,22/ 0,16
Basilicata 2,1 3,8 3,8
Calabria 18,8/ 19,3 19,8 [/I;Zrizhe ggg 8;1? gjg
Sicilia 31,4 32,8 34,3 : : :
Sardegna 39 8.0 257 Abryzzo 0,81 0,95 0,67
Italia 361,9 9919 1517,3 | Molise 0,69, 0,32] 0,30
Campania 0,17 0,33 0,35
Puglia 0,44 0,40, 0,35
Basilicata 0,40 0,46 0,40
Calabria 0,17 0,16 0,15
Sicilia 0,75 0,63, 0,60
Sardegna 0,11 0,16 0,26
Italia 0,35 0,35 0,32
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Figura 148. Suolo consumato in percentuale negllerm@esita idraulica media (MPH). Fonte: elal8P&#Aosi cartografia SNPA e
ISPRA
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Figura 149. Consumo di suolo di circa 7 ettari peralsiarealdi un nuovo polo logistico, a est dell'@éasarmtria. Con il supporto
dell'Autorita di bacino distrettuale del fiume Patsiitoricguadro pianificatorio del nodo idraulicondriélgsagicolarmente complesso
a causa della realizzazione di opere di difesa egistssulistudi idraulici di approfondimento che neifiesino'eéficacia e conseguen-
temente hanno consentito I'aggiornamento dellazperardha fasce fluviali del PAI e delle aree ddhB&HA. L'area del polo logistico
nel 2019, data di aggiornamento delle mappe detistrdeti® GRA, ricadeva in aree caratterizzatdareparéda pericolosita idraulica
di allagamento (area gialla) ed in parte da mediitpefBolltimi approfondimenti svolti hanno valistaa itheggetto € potenzialmente
allagabile a causa dell'inadeguatezza di alculiiairgitied@el frattempo realizzato, che pertaessdoei@deguato in quota coerentemente
con quanto definito nel Progetto di aggiornarRéitmdeirso di approvazione (limite di progettcidep famterpretazione delle dispo-
sizioni normative in corrispondenza dell'area dedtipoi@lsgiettamente legata alla data di autoridetizider/ento e alle disposizioni
regionali e comunali a suo tempo vigenti, che hativaziatee al PAl - PGRA in campo urbanistico
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La percentuale delle arepercolosita da fraa € la classe con la percentuale maggiore di suolo cor

(P4+P3+P2+P1+AA) occupata da superfici artifigitdiin Lombardia (15,5%), Piemonte (15,4%) e in F

(suolo consumato), € pari al 4%, con valori piu elevegmpezia Giulia (12,8%); anche nella fascia a model

aree a media (P2, 4,7%) e a moderata (P1, 5,8%p@ecolosita (P1) in alcune regioni il suolo consumato

colosita (Tabella 93). La fascia a media pericolositpgiR2) 10% della superficie, come in Campania (10,
e in Calabria (10,6%).

Tabella 93. Suolo consumato (2021) in aree a petictimsé. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartdgfafia SN

Regione Suolo consumato in aree a pericolosita da frana (% _ Suol_o consumato
Molto elevata P4 Elevata P3| Media P2| Moderata P71 in aree di attenzione AA (¢
Piemonte 2,7 2,7 15,4 1,9 0,0
Valle d'Aosta 0,4 1,0 6,6 0.0 0,0
Lombardia 1,1 2,1 15,5 0,1 0,0
Trentino-Alto Adige 2,0 0,9 1,6 2,5 1,0
Veneto 2,9 3,9 9,2 6,2 2,0
Friuli-Venezia Giulia 2,6 5,6 12,8 8,5 1,3
Liguria 4,5 4,7 6,1 9,3 8,9
Emilia-Romagna 2,5 3,7 4.8 8,3 4,9
Toscana 2,7 2,6 6,6 5,5 4,2
Umbria 7,4 1,9 8,5 9,3 0,0
Marche 2,7 2,0 3,2 2,1 0,0
Lazio 3,5 2,8 3,6 5,6 4,0
Abruzzo 1,9 2,0 4,5 2,3 1,3
Molise 1,7 1,8 2,2 2,1 2,4
Campania 3,7 3,9 7,4 10,4 45
Puglia 4,7 3,2 3,2 1,5 7,5
Basilicata 2,5 2,3 1,7 2,9 3,4
Calabria 5,5 4,7 6,8 10,6 5,0
Sicilia 3,5 4,8 1,4 3,3 11,8
Sardegna 1,7 1,4 1,8 52 0,0
Italia 2,4 2,5 4,7 5,8 4,2

77 La pericolosita da frana rappresenta la probabititéedza di
un fenomeno potenzialmente distruttivo, di unsatietetemsita
in un dato periodo e in una data area (Varnes, 1984).
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Il confronto tra i dati 2020 e 2021 evidenzia che 370,8

ettari del consumo di suolo annuale si sono concentrati

DOOYLQWHUQR GHOOH DU38 D SHULFRORVLWj GD IUDQD GL |
ettari sono stati consumati in aree a pericolosita molto

elevata (P4) e 78,8 in aree a pericolosita elevata P3

(Tabella 94).

Tabella 94. Consumo di suolo annuale in ettarR@JAGEE: a pericolosita da frana. Fonte: elab8RR® su cartografia SNPA

Regione Consumo di suolo in aree a pericolosita da frana (incr. € Consumo di suo!o in aree |
Molto elevata P4 Elevata P3| Media P2| Moderata P] attenzione AA (incr. ettari
Piemonte 4,06 7,46 1,23 0 0
Valle d'Aosta 1,76 0,42 5,37 0 0
Lombardia 1,53 2,88 13,7 0 0
Trentino-Alto Adige 0,71 0,22 4,01 2,87 0
Veneto 0,53 0,74 -0,02 0,22 0,35
Friuli-Venezia Giulia 0 0 0 0 0
Liguria 0,54 0,86 3,15 3,39 0
Emilia-Romagna 2,57 8,57 0,54 0,11 1,01
Toscana 4,49 14,19 13,16 20,2 0,25
Umbria 0,09 2,37 11,33 6,88 0
Marche -0,01 1,24 3,32 1,49 0
Lazio 2,38 -0,27 0,54 0,31 5,77
Abruzzo 8,21 23,95 0,3 10,96 1,26
Molise 0,2 1,93 0,05 0,84 2,62
Campania 7,39 8,27 9,84 25,69 25,39
Puglia 1,1 3,6 20,53 0,07 0,32
Basilicata 0,33 0,08 0,46 0,23 6,58
Calabria 1,43 0,23 1,08 0,12 0,63
Sicilia 1,51 0,67 3,67 1,53 5,67
Sardegna 0 1,39 6,75 29,47 0
Italia 38,82 78,8 99,01 104,38 49,85
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/ITLQFUHPHQWR SHUFHQWXDOH DQQXDOH QHOOH DUHH D SHUL
sita da frana € pari allo 0,16% (Tabella 95), in Abruzzo

+1,16% in area P3 e +1,04% in area P1, nel Veneto

+0,35% nelle aree PAHQWUH LQ WXWWH OH IDVFH OYLQFUH

mento percentuale s/ LHQH VRWWR O SHU WXWWH OH UH

gioni, con valori negativi per il Lazio (-0,05%) in P3. Con-

siderando queste variazioni, nel 2020 la quota comples-

siva del suolo consumato nazionale che ricade in aree a

SHULFRORVLWj @D%IUDQD g SDUL DOOT

Tabella 95. Consumo di suolo annuale in perceP®202(30n aree a pericolosita da frana. Foméziatah®PRA su cartografia SNPA

Regione Consumo di suolo in aree a pericolosita da frana (% Consumo c_ii suolo in aree
Molto elevata P4 Elevata P3| Media P2| Moderata P attenzione AA (%)
Piemonte 0,21 0,31 0,06 0,00 0,00
Valle d'Aosta 0,30 0,03 0,19 0,00 0,00
Lombardia 0,16 0,20 0,16 0,00 0,00
Trentino-Alto Adige 0,25 0,02 0,15 0,09 0,00
Veneto 0,35 0,26 -0,01 0,12 0,07
Friuli-Venezia Giulia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Liguria 0,12 0,03 0,04 0,04 0,00
Emilia-Romagna 0,09 0,11 0,04 0,01 0,03
Toscana 0,23 0,18 0,09 0,08 0,05
Umbria 0,13 0,26 0,33 0,25 0,00
Marche -0,01 0,10 0,18 0,22 0,00
Lazio 0,09 -0,05 0,13 0,10 0,10
Abruzzo 0,69 1,17 0,61 1,04 0,30
Molise 0,05 0,22 0,03 0,17 0,34
Campania 0,16 0,15 0,11 0,18 0,19
Puglia 0,19 0,24 0,57 0,21 0,47
Basilicata 0,05 0,01 0,05 0,04 0,33
Calabria 0,18 0,02 0,06 0,08 0,26
Sicilia 0,11 0,07 0,32 0,21 0,23
Sardegna 0,00 0,08 0,15 0,26 0,00
Italia 0,17 0,18 0,14 0,14 0,17

23t




REPORTYNPA 32/20272

Figura 150. Suolo consumato in percentuale ngllerm@esita da frana elevata e molto elevata (P8reeP4)aborazioni ISPRA su
cartografia SNPA
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Figura 151 &RQVXPR GL VXROR [@@adkitaQid/ HFgpeR153 K KQVPORR 5 ID VX R OR @a@adsitadd H U

frana (P3) nel comune di Neviano degli Arduini inddi@simeéa frana (P4 in rosso, P2 in arancione, P1 in gialla)neetic@ava

(immagini 2019, in alto, e 2021, in basso) dei Tirreni in provincia di Salerno (immagini 2026, 2023tdn
basso)
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Il suolo nelle aregpericolosita sismi¢éd molto alta Confrontando i dati del 2021 con quelli del 2020, si |
(Zona 1) € consumato con una percentuale del 4j6%ae una differenZB¥ WD Q]JLDOH WUD (
nelle aree a pericolosita alta (Zona 2) del 7% (Tabetier@6ale di suolo consumato in aree a pericolosita
per un totale di 820.234 ettari di superficie consiemata alta e molto alta, rispettivamente con lo 0,3
(raggiungendo il 38,1% del totale delle aree artificigdoitdaspondente a una crescita di 2.209 ettari) e col
liane), cresciuti di ulteriori 2.396 ettari rispetto al 20222% (+186l W W D U L

A livello regionale, Lombardia, Veneto e Campani@Siale pil elevato per la pericolosita sismica alt:
sentano i valori pit elevati di suolo consumato in &gkPgegistrato in Lombardia, Veneto, Abruzzo, Can
pericolosita sismica alta (rispettivamente con 181894 udlia e Sicilia (con 0,99% per la Lombardia, 0,

3L QHOOR VSF

12,3% e 10,6%), mentre Campania, Calabria e Sidii&) O 13$8%X%éi R CampaniaP HQ W U H

hanno le percentuali di suolo consumato piti elevat8'g8fig percentuale per la pericolosita sismica molto

aree a pericolosita sismica molto alta (rispettivarfieifigsta sotto allo 0,52% per tutte le regioni.
con 7%, 5,8% e 5,9%).

Tabella 96. Suolo consumato (2021) e consumondiualel(P820-2021) in aree a pericolosita sisreicelaBorazioni ISPRA su carto-

grafia SNPA
. | Consumo di suolo in aree § Consumo di suolo in aree ¢
. Suolp con§gmgto n aroe €e pericolosita sismica (2020 pericolosita sismica (2020-
Regione pericolosita sismica (%) 2021) (ha) 2021) (incremento %)
alta molto alta alta molto alta alta molto alta
Piemonte 0,1 0,0 0 0 0,00 0,00
Valle d'Aosta 0,0 0,0 0 0 0,00 0,00
Lombardia 13,5 0,0 137,5 0 0,99 0,00
Trentino-Alto Adige 2,6 0,0 1,39 0 0,20 0,00
Veneto 12,3 2,9 285,4 0,2 0,36 0,06
Friuli-Venezia Giuli 7,9 4,0 45,9 6,7 0,12 0,15
Liguria 3,5 0,0 0,7 0 0,02 0,00
Emilia-Romagna 8,8 0,0 411,36 0 0,30 0,00
Toscana 4,7 0,0 64,3 0 0,20 0,00
Umbria 5,7 2,1 101,9 0 0,26 0,00
Marche 7,0 1,9 137,9 0 0,21 0,00
Lazio 7,7 2,2 78,2 2,3 0,17 0,10
Abruzzo 54 3,0 226,6 58,7 0,79 0,52
Molise 3,6 3,8 28,6 14,9 0,28 0,33
Campania 10,6 7,0 265,0 39,7 0,40 0,30
Puglia 4,1 0,0 102,0 0 0,34 0,00
Basilicata 3,4 3,5 43,5 11,8 0,25 0,28
Calabria 4,5 5,8 55,1 26,7 0,15 0,08
Sicilia 7,9 5,9 2235 25,3 0,26 0,32
Sardegna 0,0 0,0 0 0 0,00 0,00
Italia 7,0 4,6 2.209,6 186,6 0,30 0,22

78 La pericolosita sismica, intesa in senso probalidistcofie

mento del suolo atteso in un dato sito con unabzaritédpdi ec-

cedenza in un dato intervallo di tempo, ovverbilagpocbleaun
certo valore di scuotimento si verifichi in un dlto ditesmpo.
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Figura 153. Suolo consumato in percentuale nglerm@esita sismica alta e molto alta. Fonte: elaB&R2Aui tartografia SNPA
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AREE PERCORSE DAL FUOCO

, GDWL 613% VXOOTHYROX]LRQHE Bd@ 034 e/iX Hdditd 1155 moBtranB Sud séhx
tificiale sono stati confrontati con i censimenti relatoorgiemo di suolo avvenuto tra il 2020 e il 2021 su &
aree percorse dal fudctel Comando Carabinieri Tyercorse dal fuoco per il periodo (2012-2021).

tela Forestale, permettendo di realizzare una mappatura

dellearee percorse dal fuoco degli ultimi dieciéanni

soggette a nuovo consumo di sHB.QDOLVL GHL FDP

biamenti 2020-20PIOOTLQWHUQR GHOOH DUHH LQFHQGLDWH WUD LO
2012 e il 2021 ha permesso di localizzare e di quantifi-

FDUH OH VXSHUILFL WUDVIRUPDWH QHOOTXOWLPR DQQR

Il consumo di suolo avvenuto tra il 2020 e il 2021, nelle

aree percorse dal fuoco per il decennio definito, risulta

essere di 20 ettari (Tabella 97), quasi nella totalita appar-

tenente alla tipologia di consumo di suoloileeversib

(18,82 ettari) in cui appare una parziale alterazione delle

condizioni fisiche del suolo ma non una totale impermea-

bilizzazione della superficie. La gran parte (15,92 ettari)

GL TXHVWL FDPELDPHQWL VRQR ULIHULELOL DOOD FODVVH 3&
HDOWUH DUHH LQ WHUUD EDWWXWD" ,0 FRQVXPR GL VXROR
QHQOQWH LQ TXHVWH DUHH KB ULJXDUGDWR QHOOTXOWLPR DQQ
ettari, dovuti a nuovi edifici ed altre aree impermeabiliz-

zate.

La valutazione della copertura del suolo precedente ai
cambiamenti 2020-2021 si € ottenuta con la carta Corine
Land Cover (CLC) del 2018 e ha permesso di eviden-
ziare (Tabella 97) che il secondo livello 2.4 del CLC 2018
(zone agricole eterogenee) risulta maggiormente interes-
sato dal consumo di suolo nelle aree percorse dal fuoco
con 5,76 ettari di superficie consumata, prevalentemente
dovuta a cantieri in corso (classe 122). Successivamente
troviamo il livello 2.1 dei seminativi con 4,17 ettari di con-

sumo di suolo e il livello 3.1 delle zone boscate coRi@#4.54. In al@§a incendiata (2017), in basso il consumo di
ettari. suolo (2020-2021) nel comune di Valle Castellamg (Abruzz

79 La legge quadro in materia di incendi boschivi 0. @&58i2@@ nitoraggio SNPA che ha il compito istituzionale di titagtor-

X Q L QFH Q GunRudedrcdi-stsc¥tivith ad espandersi su areioni avvenute sul territorio. Per questa ragmpmedddegina

boscate, cespugliate o arborate, comprese etratttualiesl infra- che siano gli stessi Comuni a occuparsi del censjoesi®o di

VWUXWWXUH DQWURSL]]DH B L8RV WRHS Sa@eHhHiQdvaEAddI© & pésiedrantblSib) tih & dipewidiaosa-

WHUUHQL FROWLYDWL R LQFHBe3¥horH SONGR AV LO GMLWILRI L HDY IG H WGOKRRNDEJOHWEL. G L

mativa riporta i divieti, le prescrizioni e le sanzigstoctresute per la Tutela Forestale, Ambientale e Agroalimguéded)dail

aree percorse dal fuoco, nello specifico sonodasofittempo-  compito di conservare, gestire e aggiornare la ibdfiecitadaiie

UDOL FKH UHJRODQR O1XW lQuHdiRRces H Cafed pettotde ddHUd¢cOR UV D GD XQ LQFH

JLRQH GHO G¥eniualdl M WRUREXIID LR Q H D O O°Yaiaunch daiDdepriltétitoid razionale, ad edeliesiene

VWDWD ULODVF L DeleDvesfidd oD e Gddedt@deLmpl HRGLL ® VWDW XWR VS HAEKDAGiIgE, BiDiV&H G
nezia Giulia, Sardegna e Sicilia).
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Figura155$ VLQLVWUD O Y Daldlesba Ll pR4trQoGiLsDAN [2020-2021) nel coetveded: Bi Spinello (Calabria)

Tabella 97. Consumo di suolo annuale (2020-282f¢mase dal fuoco per il periodo 2012-2020E8CLLGV2II0) precedente alla
trasformazione. Fonte: elaborazioni ISPRA su datieGldfitbgrafia SNPA

. Corine Land Cover 2018 (11 livello)
Consumo di suolo Totale
annuale (2020-2021 1.1 | 1.2 | 1.3 [ 21 | 22 | 23| 24 | 31| 3.2 33 | 42 (ha)
Edifici, fabbricati 0,24 0,07 0,2 0,51
Altro permanente 0,14 0,08, 0,03 0,25
Altro reversibile 0,09, 0,34 0,03| 0,21 0,67
Cantieri 0,11, 0,65/ 0,42| 3,55| 2,11 5,38/ 2,92| 0,75 0,03 15,92
Aree estrattive 1,28, 0,04, 0,07 0,28| 0,23 0,33 2,23
Totale (ha) 0,11, 0,65| 1,79| 4,17, 2,18| 0,14| 5,76| 3,44, 0,98| 0,33| 0,03 20

&ODVVL &RULQH /DQG &RYHU FRLQYROWH QHOOYDQDOLVL

1.1 Zone urbanizzate di tipo residenziale; 1.2 Zone industriali, commerciali ed infrasé etstnatiive,3iscariche
2.1 Seminativi; 2.2 Colture permanenti; 2.3 Prati stabili; 2.4 Zone agricole &enederssst8; 3.2 Zone caratte
zate da vegetazione arbustiva e/o erbacea; 3.3 Zone aperte con vegetazione radznoasseide dagittime.
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SITI CONTAMINATI DI INTERESSE NAZIONALE(circa 10 ettari; Tabella 98). | principali cambiamenti

I siti di interesse naziona(8IN), ai fini della bonificdativi alle aree sopra citate riguardano la realizzazion
sono individuabili in relazione alle caratteristiche deiafgali sterrati o asfaltati nel SIN Sulcis-Inglesiente-
alle quantita e pericolosita degli inquinanti presenttRiPgse (Figura 156) mentre, per quanto riguarda il
lievo dellimpatto sull'ambiente circostante in termifsi §@sale Monferrato, si possono osserfidetnal R
schio sanitario ed ecologico, nonché di pregiudizi§&t ¢ di nuovi cantieri. In alcuni casi, i cambiamen

beni culturali ed ambie#t8iil territorio nazionale, a¢fVati potrebbero riguardare suoli comunque perme:

Tra il 2020 e il 2021 sono state rilevate nuove copdliFEMPlesso, circa 22.708 ettari di territorio risult;
DUWLILFL D @8LSIND @Ocffta@8VeittasiQ Ria@9@l coperti artificialmente, con percentuali maggiori
giori cambiamenti sono avvenuti nel Sulcis-Ingledientd- Officina Grande Riparazione ETR di Bolog
Guspinese (circa 17 ettari), nel sito di Casale Monf&&10). Livorno (91,7), Venezia Porto Marghera e

(16 ettari) e nei siti di Taranto e Napoli Bagnoli-Cdtejfigrientale (appena sotto al 90%).

81 Art. 252, comma 1 del D.Igs. 152/06 e ss.mm.ii. 82Non é stato considerato per questa analisi & S&stAd Giu-
gliano a causa della non disponibilita dei dati cartografici.
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Figura 156. Esempi di consumo di suolo rilevatanfra@fiDee 2021 nel SIN Sulcis-Inglesiente-GuspitezgeajSHelle due immagini
superiori si pud osservare la realizzazione di pidtzgalN&sdfe immagini affiancate sottostanti si paie dfsf#m\di un cantiere su super-
ficie sterrata

Tabella 98. Suolo consumato (2021) e consumondiualiel(?820-2021) nei SIN. Fonte: elaborazioni taRBYxafia SNPA

e . Suolo consu-| Suolo consu- CO"S“T“O di Densita.di ol

Siti di interesse nazionale (SIN) mato (ha) mato (%) suolo (|ncre_- sumo di suolo
mento ettari) (m?/ha)

Aree industriali della Val Basento 214 6,4 1,5 45
Aree industriali di Porto Torres 724 38,8 1,9 10,3
Bacino del fiume Sacco 1.647 22,8 6,0 8,3
Balangero 157 49,9 0,0 0,0
Bari - Fibronit 10 69,6 0,0 0,0
Biancavilla 223 67,4 0,2 7,0
Brescia - Caffaro 148 56,5 0,6 24,4
Brindisi 1.217 21,4 1,3 2,3
Broni 12 83,0 0,0 0,0
Bussi sul Tirino 62 26,3 3,5 147,9
Caffaro di Torviscosa 56 27,8 0,0 0,0
Casale Monferrato 5.207 7,0 15,8 2,1
Cengio e Saliceto 1.139 5,1 0,9 0,4
Cogoleto - Stoppani 14 32,5 0,0 0,0
Crotone - Cassano - Cerchiara 239 27,1 0,6 6,9
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Emarese 3 12,2 0,6 246,0
Falconara Marittima 87 80,8 0,0 0,0
Fidenza 9 37,3 0,0 0,0
Gela 349 44,0 0,7 8,8
Laghi di Mantova e Polo chimico 243 23,6 0,0 0,0
Livorno 189 91,7 0,0 0,0
Manfredonia 120 39,6 0,0 0,0
Massa e Carrara 87 75,4 0,3 29,3
Milazzo 381 70,3 0,2 3,3
Napoli Bagnoli - Coroglio 144 58,0 9,6 387,5
Napoli Orientale 743 89,0 2,0 24,3
Officina Grande Riparazione ETR di Bolc 13 96,9 0,0 0,0
Orbetello Area ex-Sitoco 18 8,7 0,0 0,0
Pieve Vergonte 245 1,6 0,5 0,3
Pioltello - Rodano 57 67,1 0,0 0,0
Piombino 553 59,6 2,2 23,7
Priolo 1.857 32,0 47 8,1
Serravalle Scrivia 28 37,9 0,0 0,0
Sesto San Giovanni 174 68,4 0,0 0,0
Sulcis - Iglesiente - Guspinese 2.388 12,2 17,2 8,8
Taranto 1.966 45,4 9,8 22,7
Terni Papigno 258 39,4 0,0 0,0
Tito 167 53,0 0,5 16,2
Trento nord 10 40,7 0,0 0,0
Trieste 133 66,9 0,0 0,0
Venezia (Porto Marghera) 1.419 87,7 1,9 11,6
Totale SIN 22.708 13,3 82,6 4.8
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Figura 157. Suolo consumato in percentuale nei gititalfateresse nazionale. Fonte: elaborazioni t3RBgraiia SNPA
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CORPI IDRICI di consumo di suolo, nella fascia entro 150 m dai c

Al 2021 le analisi rispetto alla distanza dai corpil%iighii valori pit alti si raggiungono in Abruzzo, il g
sono state condotte utilizzando la nuova carta di c¥pekFFD FRQ Of iatRQm&gna car L
tura prodotta da ISPRA (tfsce copertura del suolo0:41%.

| risultati evidenziano che la percentuale di suolo cgn&g- YHOOR QD]JLRQDOH QHOOT)
matcentro i 150 metri dai corpi idadivello nazionale tificialmente altri 655 ettari delle fasce fluviali o lacu
& pari a®.9%, con un incremento tra il 2020 e il 2§24 109 in Emilia-Romagna, 89 in Piemonte e 72 e
dello 0,27%. In Liguria la percentuale & la pid altdnegoghbardia.

pari al 21,0%, pur registrando un incremento al disattedia nazionale di densita di consumo di suolo vi
GHOOD PHGLD QD]LRQD Oiga@d-H @i@dipi @iiLéPpari B @Z1% con picchi del 10,53%
pania e nelle Marche la percentuale raggiunge rispatinezo, seguono Marche ed Emilia-Romagna c
PHQWH H 'DO SXQWR &40% ¢ 3/28% (TabeOYLQFUHPHQWR

Tabella 99. Suolo consumato (2021) e consumongiiuglel(?820-2021) entro i 150 metri dai corpi mienpeFonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA

Consumo di suol¢ Consumao di suolc Densita.di con-
Suolo consumato (%) % sumo di suolo
(%) (ha) (n#lha)

RERIEme entro 150m| oltre 150m

da corpi da corpi entro 150m da | entro 150mda | entro 150m da
idrici idrici corpi idrici corpi idrici corpi idrici

Piemonte 7,4 6,6 0,39 89,4 2,86
Valle d'Aosta 9,5 1,6 0,18 4,0 1,73
Lombardia 9,3 12,6 0,22 72,1 2,01
Trentino-Alto Adige 9,2 2,5 0,20 18,8 1,79
Veneto 10,9 12,1 0,09 33,9 1,01
Friuli-Venezia Giulic 7,6 8,1 0,12 8,9 0,89
Liguria 21,0 6,1 0,10 8,4 2,03
Emilia-Romagna 8,0 9,1 0,41 109,1 3,28
Toscana 8,5 5,9 0,29 52,1 2,46
Umbria 5,9 52 0,08 3,4 0,44
Marche 11,5 6,6 0,30 21,1 3,40
Lazio 8,8 8,1 0,35 36,6 3,06
Abruzzo 8,2 4.8 1,31 67,4 10,53
Molise 4.9 3,9 0,30 3,9 1,47
Campania 11,7 10,4 0,33 33,2 3,91
Puglia 8,3 8,2 0,24 17,5 1,97
Basilicata 3,4 3,2 0,27 5,5 0,91
Calabria 7,1 4.9 0,16 14,5 1,14
Sicilia 6,3 6,5 0,26 39,3 1,65
Sardegna 4,4 3,2 0,19 16,3 0,82
Italia 8,3 7,0 0,27 655,4 2,21
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FASCIA COSTIERA Romagna con 6,08ha e dal Lazio con 4,4han Per

/TDQDOLVL GHO FR @itXRestiad ¢l Begion |3 densfia dei cambiamenti € inferiore
YLHQH YDOXWDWR DWWUDY H U Waom iU 6 Lgsee roasideraie) \ad eseegioy
linea di costa: 300 m (dove quasi un quarto del terfrdfi® O T 3E3bxPIHRnella fascia 300- 1000 m),
& artificializzato), tra 300 e 1.000 m (19,0%), tra 19RH£eMarche (11,88ha nella fascia 300- 1000 m),
10 km (8,7%) e oltre 10 km (6,5%). | risultati modtFAHG-Romagna (5, Zhennella fascia 1 km e 10 km)
che la percentuale maggiore di suolo consumato&fCgEPania (5.77m nella fascia tra 1 km e 10 km).
nella prima fascia, dove i valori si attestano intofA8Si Preoccupazione il fatto che la densita dei cam
30% per molte regioni, con i valori massimi in LIJBRAH in fascia costiera sia ancora molto superiore
(47%) e nelle Marche (45,1%); in Abruzzo, Emilia-RBRHi al resto del territorio, a livello nazionale e in q
gna, Campania, Lazio, Puglia, Calabria e Sicilia sfidfihte regioni, e che nelle Marche e in Abruzzo si si
o superano il 30%, mentre nelle regioni restanti i $4R§#At | 10%ha di nuove artificializzazioni ogni ettart
sono inferiori alla media nazionale del 22,5% (T&bitorio entro i 300 metri dal mare.

100). Il confronto tra la carta nazionale di suolo consumat
)DFHQGR LQYHFH ULIHULP HQw492heladsianza dalieineg W st SudRS /X i
suolo i valori massimi sono registrati in Abruzzo, ridfeki-metri € depurata dai corpi idrici permanenti int
vamente, +0,60% nella fascia tra 0 e 300 m, +(£3d84e zone umide evidenzia che la percentuale m
nella fascia tra 300 e 1000 m e 0,80 per la fascia 18§9-oltre il 25%) e viene raggiunta a una distanz:
H NP /TLQFUHPHQWR PHG LR Ms3lalioes di eosiprhigyR 138b eprerata qu
per la prima fascia, mentre per la seconda si attesgiSiigza la percentuale di suolo consumato cominci
0.16%. La densita di consumo di suolo maggiore sfiigigscere con andamento parabo_ll\co fino a raggi
in Abruzzo in cui nella fascia tra 0 m e 300 m & di%e®gdopo i 4 km, un valore per lo pit costante fino :
n#/ha, seguito dalle Marche con 12,94bn G D-O O PP LYWW DQ]D PDVVLPD GHOO(TF

Tabella 100. Suolo consumato (2021) per classeadilditaiwsta. Fonte: elaborazioni ISPRA su c&ittiRpafia

Regione Suolo consumato (%)
entro 300m | tra 300 e 1000r, tra 1 e 10km oltre 10km

Veneto 10,1 10,3 12,9 11,9
Friuli-Venezia Giulia 13,4 14,8 12,0 7,3
Liguria 47,0 29,3 8,0 3,3
Emilia-Romagna 36,8 34,8 10,9 8,5
Toscana 21,6 16,3 8,3 5,6
Marche 45,1 30,7 12,0 5,4
Lazio 29,9 21,4 10,6 7,4
Abruzzo 37,3 32,6 11,2 3,9
Molise 19,6 17,1 5,5 3,7
Campania 35,2 30,2 16,5 8,4
Puglia 29,6 21,8 10,0 6,4
Basilicata 6,7 4,7 3,8 3,1
Calabria 28,7 19,6 5,0 3,6
Sicilia 28,6 22,9 9,4 3,9
Sardegna 9,3 8,3 4,4 2,3
Italia 22,5 19,0 8,7 6,5
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Tabella 101. Consumo di suolo annuale (2020-2824%¢ pedistanza dalla costa. Fonte: elaboraziosu (2PRgrafia SNPA

Consumo di suolo (incremento %) Densita di consumo di suolo?(ina)
Regione entro tra300e| trale oltre entro tra300e trale oltre
300m 1000m 10km 10km 300m 1000m 10km 10km

Veneto 0,18 0,34 0,25 0,32 1,85 3,43 3,23 3,83
Friuli-Venezia Giulia 0,01 0,03 0,05 0,19 0,17 0,52 0,57 1,36
Liguria 0,03 0,05 0,15 0,08 1,34 1,49 1,17 0,28
Emilia-Romagna 0,16 0,07 0,53 0,32 6,01 2,46 5,78 2,74
Toscana 0,11 0,13 0,22 0,21 2,31 2,13 1,81 1,19
Marche 0,27 0,38 0,33 0,15 11,94 11,65 3,95 0,79
Lazio 0,15 0,21 0,31 0,29 4,41 4,54 3,33 2,16
Abruzzo 0,60 0,39 0,80 0,81 22,08 12,56 8,91 3,10
Molise 0,16 0,20 0,52 0,29 3,13 3,46 2,84 1,07
Campania 0,09 0,15 0,35 0,37 3,28 4,67 5,77 3,10
Puglia 0,09 0,19 0,31 0,36 2,68 4,21 3,10 2,27
Basilicata 0,00 0,00 0,19 0,25 0,00 0,00 0,71 0,78
Calabria 0,08 0,10 0,13 0,10 2,38 1,95 0,63 0,37
Sicilia 0,13 0,18 0,34 0,31 3,64 4,03 3,14 1,21
Sardegna 0,28 0,08 0,26 0,22 2,57 0,69 1,12 0,52
Italia 0,14 0,16 0,30 0,31 3,11 3,12 2,63 1,98
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Figura 158. Percentuale di suolo consumato n&zinafef(@zione della distanza dalla linea dintestalaborazione ISPRA su carto-
grafia SNPA
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Figura 159. Suolo consumato in percentuale in fasaid-oost: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Figura 160. Una struttura abbandonata a ridosspialjgiaa

CLASSI ALTIMETRICHE E DI PENDENZA Campania 17,9 6,9 2,2
$QDOL]IDQGR LO VXROR dfirQ V| Puglia 96| 48 21\q
dinesi osserva che a livello nazionale le aree di piz Basilicata 29, 37 2,8
sono quelle in cui il suolo consumato & maggior¢_Calabria 78 47 18
O 1% della superficie, contro il 5,2% delle aree cq-Sicilia 9,9 4,9 24
e O % delle aree montane. In pianura, la regiong-Sardegna 48, 19 1,0
la maggiore percentuale di suolo consumato & il L./falia 11,4 5,2 18

tino-Alto Adige, con il 23%, seguita da Liguria, Campania
con il 17,9% e la Lombardia, con il 17,7% (Tabellali@®percentuale elevata di suolo consumato rispetto
altre regioni € registrata nella fascia collinare della V

Tlakz)ella 102. ISgL;o}IQ(;consur?ato E‘ZOZS:IL\}F?Aer classeafonétric GT$RVWD LQ FXL LO GL VXR
elaboraziont Su cartograna SXU FRQVLGHUDQGR OD VFDUV]I
E— Suolo consumato (%) lr;e:f ir_1\ta|e quc_:ia alti_me_trica. Nella fasc_ia mc())ntana, il
Pianura| Collina| Montagna piu alto ein E_m|I|a Romagna con il 3,3% del sL

Serene 10,9 95 15 che risulta artificializzato.
Valle d'Aosta 9,6 26,3 1,5 2VVHUYDQGR L GDWL VXOOTLQF
Lombardia 17,7| 14,1 1,6 del 2021 rispetto al 2020 (Tabella 103) si evince ch
Trentino-Alto Adige 22,6 11,0 1,9 pianura a livello nazionale la crescita é stata di 5.111
Veneto 16,0 7,5 2,0 tari, pari allo 0,32LQ SLe ULVSHWWR DC
Friuli-Venezia Giuli 13,7 5,0 1,0 /D /IRPEDUGLD q OD UHJLRQH LC
Liguria 17,9 4,4 1,7 mento maggiore con 806 ettari, pari allo 0,33% in pil
Emilia-Romagna 11,9 4,4 3,3 spetto al 2020, a cui fa seguito il Veneto con 662 ette
Toscana 8,9 3,6 1,8 piu (+0,33%), mentre la regione in cui il consumo di s|
Umbria 9,6 4,2 1,4 g VWDWR PLQRUH HVFQaxBasiiQ G F
Marche 10,5 4,6 1,2 cata, con una crescita di 18 ettari in un anno (+0,24
Lazio 11,8 5,6 1,3 1HOOD IDVFLD FROOLQDUH OfL¢
Abruzzo 10,4 6,1 19 in Sicilia e in Piemonte, rispettivamente con 137 e
Molise 4,7 4,3 2,9 ettari in piu nella suddetta fascia, a cuiGdghé& U X |
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con 91 ettari; in Trentino-Alto Adige nella fascia mohfalblQ GDPHQWR GHO VXROR FRQ'
sono stati consumati rispettivamente 57 ettari in (figtra 161) deriva da un confronto tra la cartogrz
spetto al 2020 (+0,45%) a cui segligZd doh 53 SNPA e il modello digitale di elevazione su una grigli
ettari. [ P 6XOOTDVVH GHOOH RUGL
La densita dei cambiamenti & maggiore nella prirfi§!ig-Percentuale di suolo consumato rispetto al to
scia altimetrica, dove si concentra Qasilel con- d_ella syperflc!e italiana a una determmgtg altitudine.
VXPR GL VXROR5GH etar]] mmmwsgl@tq@n viene conteggiata la superficie occupata
quadrati ogni ettaro di territdruzzo supera i 9 COrpi idrici permanenti.

mz2/ha di consumo di suolo, seguito dalla CampaniaAtbrQGDPHQWR GHFUHVFHQWH C
valori di densita di consumo di suolo pari a 7,4 mfhdivisi in fasce altimetriche, evidenziando come
valori superiori a 8hm si registrano in Lombardia edpne piu interessate dal fenomeno siano quelle ¢
Piemonte. Nelle altre fasce altimetriche la densitX @I DOWLWXGLQH SURVVLPD DO
cambiamenti & decisamente inferiore/{ilgdmtol- gono valori prossimi al 20%.

lina e 0,4 #ha in montagna), con valori regionali sem-

pre sotto i 32mKD FRQ OTHVFOXVLRQH GHOOH DUHH FROOLQDUL

G H O O 1 & Wakori] pari a 3Bnan

Tabella 103. Consumo di suolo annuale (2020-2824¢ adtiroetrica. Fonte: elaborazioni ISPRA suecSitiiykaf

Consumo di suolo (incre- | Densita di consumo di suol Consumo di suolo (incre-

Regione mento ettari) (m¥/ha) mento %)
Pianura | Collina | Montagna| Pianura| Collina | Montagna, Pianura| Collina M;:;a'

Piemonte 494 110 26 5,18 2,07 0,25 0,48, 0,22 0,17
Valle d'Aosta 0 2 8 0 2,68 0,26 0 0,10 0,17
Lombardia 806 52 25 5,84 2,29 0,32 0,33| 0,16 0,20
Trentino-Alto Adige 19 13 57 4,13 1,78 0,45 0,18/ 0,16 0,24
Veneto 662 12 9 5,27 1,01 0,21 0,33| 0,14 0,10
Friuli-Venezia Giuli 92 2 4 2,23 0,28 0,14 0,16/ 0,06 0,14
Liguria 28 8 3 1,81 0,45 0,15 0,10, 0,10 0,09
Emilia-Romagna 627 17 14 4,43 0,45 0,30 0,37| 0,10 0,09
Toscana 212 54 28 1,75 0,70 0,89 0,20, 0,19 0,50
Umbria 66 45 1 2,60 1,06 0,06 0,27| 0,25 0,04
Marche 89 49 0 1,95 1,49 0,02 0,19, 0,32 0,01
Lazio 342 61 5 3,71 1,29 0,14 0,31, 0,23 0,11
Abruzzo 275 91 53 9,90 3,81 0,94 0,95, 0,62 0,49
Molise 24 22 8 2,31 1,13 0,55 0,49 0,27 0,19
Campania 418 64 8 7,36 1,28 0,27 0,41 0,19 0,12
Puglia 419 78 1 3,02 1,57 0,21 0,31, 0,33 0,10
Basilicata 18 40 19 0,69 1,01 0,55 0,24, 0,28 0,20
Calabria 61 14 9 0,98 0,34 0,19 0,13| 0,07 0,11
Sicilia 316 137 34 2,97 1,29 0,76 0,30, 0,27 0,32
Sardegna 143 35 2 1,13 0,41 0,09 0,24 0,21 0,08
Italia 5111 907 313 3,65 1,17 0,37 0,32| 0,23 0,20
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Figura 161. Percentuale di suolo consumato naxdnatef(@zione dell'altitudine. Fonte: elaboraRiarse I&Rtografia SNPA
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Figura 162. Suolo consumato in percentuale nellgt@mee Foate: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
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Il suolo consumato € maggiore nelle apemdenza nelle aree con pendenza minore del 10% & sempre
inferiore al 10%, in cui a livello nazionale il 11,7% Abultzzo con 0,72% (+111 ettari) nelle aree con p
essere coperto da superfici artificiali, contro il 2,4%lelela maggiore del 10%.

aree a maggiore pendenza. La Liguria, per le suejp@limini assolut LO FRQVXPR GL VXRC
colari caratteristiche orografiche, € la regione con |¢ g§ficentrato nelle aree a bassa pendenza, dove s
centuali maggiori sia nelle aree con pendenza infefigfRlevati 5.690 ettari (90% del totale dei cambiame
al 10% (con il 29,2% di suolo consumato), sia in gyefegione con il maggiore incremento di consume
con pendenza maggiore del 10% (con il 4,5%). N&jigy@-in termini assoluti in queste aree & il Veneto, ir
tre regioni la percentuale € inferiore al 20% nelle;zo©020 e il 2021 & aumentato di 833 ettari.

con pendenza inferiore al 10% e al 4% nelle zon%c nnsité del consumo di suolo & maadiore in Abrus
pendenza maggiore del 10%, ad eccezione della. - ; . . aggior ‘
mpania e in Lombardia, con rispettivamente

pania che registra il 4,3% di suolo consumato (T
104). }F{kﬁw, 6,9 #ha e 5,7 #ha. Le aree con pendenza

maggiore del 10% invece hanno una densita di const

Trail 2020 e il 2001 LQFUHPHQWR SHUFRHQ@WRPOHRRILRRMHDOO SHL
si e registrato in Abruzzo con 0,79% (+308 ettari) dRePiidgistra il valore piu alto (2/Bd)m

Tabella 104. Suolo consumato (2021) e consumartitgalel(2020-2021) per classe di pendenza. barepeid SPRA su cartografia
SNPA

Suolo consumato (% Consumo di suolq (i Consumo di suolo (irff Densita di consumo
cremento ettari) cremento %) suolo (rha)
Regione tra0e oltre il tra0e oltre il tra0e oltre il tra0e oltre il
10%di | 10%di | 10%di | 10%di | 10% di 10%di | 10%di | 10% di

pendenza pendenzg pendenze pendenzg pendenza pendenze pendenza pendenza
Piemonte 12,4 1,9 583 47 0,40 0,18 5,01 0,34
Valle d'Aosta 13,4 1,2 5 6 0,14 0,16 1,82 0,20
Lombardia 18,1 2,7 833 50 0,31 0,20 5,69 0,54
Trentino-Alto Adige 13,7 1,4 55 33 0,22 0,20 2,98 0,28
Veneto 16,2 2,5 660 23 0,32 0,16 5,25 0,41
Friuli-Venezia Giull 14,0 1,4 94 4 0,16 0,08 2,27 0,11
Liguria 29,2 4,5 22 18 0,12 0,08 3,57 0,37
Emilia-Romagna 12,5 3,3 637 21 0,37 0,07 4,68 0,24
Toscana 11,0 2,5 243 51 0,22 0,16 2,43 0,39
Umbria 9,5 2,3 91 21 0,27 0,18 2,62 0,42
Marche 13,4 2,8 117 20 0,24 0,13 3,22 0,36
Lazio 12,0 3,1 372 35 0,32 0,15 3,84 0,47
Abruzzo 10,8 2,1 308 111 0,79 0,72 8,53 1,54
Molise 5,9 2,3 44 10 0,38 0,17 2,23 0,41
Campania 17,2 4,3 453 37 0,40 0,12 6,93 0,52
Puglia 8,8 2,5 489 10 0,32 0,21 2,79 0,53
Basilicata 4,8 2,0 60 17 0,30 0,15 1,43 0,29
Calabria 9,7 2,5 61 22 0,12 0,09 1,16 0,23
Sicilia 9,5 2,9 400 87 0,30 0,26 2,84 0,75
Sardegna 5,2 1,2 162 19 0,24 0,14 1,28 0,16
Italia 11,7 2,4 5.69C 641 0,32 0,18 3,74 0,43
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Figura 163. Suolo consumato in percentuale nglleraterza elevata. Fonte: elaborazioni ISPRArafiax&NRA
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TIPOLOGIE DI SUOLO Sovrapponendo la carta del suolo consumato aggiorr

, VXROL VRQR FRUSL QDW XU D @202k §j ottengang isladiggippreati in Tebelts 4054
terazione di diversi fattori ambientali (morfologiacQgidera il suolo consumato in ettari, la RP magg
strato, copertura del suolo, organismi, clima, ve§éfe coinvolta &la subito dopo con valori molto si-
zione) nel tempo, sono estremamente variabili nellB'dpta di loro, troviamodaaG. Queste prime tre RP
zio (e nel tempo). Risolvere cartograficamente q%mrendono la quasi totalita dei terreni pianeggianti
variabilita richiede approcci differenziati a seconda@&B QL $OOMLBWROKR '@ EGIOM 3 LA
scala di rappresentazione e dei fenomeni che si inf:eRjQ OLQH DVVRFLDWH _V L WU R
mettere in luce e nel nostro Paese permane un qH@¥ece concentrata molta della produzione agricola
conoscitivo lacunoso dei suoli. A scala nazionale il3piade. Circa 690.291 ettari sono stati consumati, €
HODERUDWR SXEEOLFDWR q OBNSHPOUWESSIa-RLeyqealfsRie) | SHel naolioky
UHDOL]]JDWD FRQ XQ SURJHWWR 2% 2024916 BFR KRR L chb@F H pELL
(MATTM) con la collaboraziodeideResearch Cen- FROOLQH GHO FHQWUR H VXG ,W
tree di alcune regioni (Rutcal, 2003). Successiva-Pianure costlt_are ed |_nterne della penlsola,_ dove ci
PHQWH q VWDWD HODERUDWD &%D-8p%eii@pne sjatk ¢905Wnsti aplessiamashte
lia (Costantiat al, 2012) nella quale vengono rappfd¥iche in questo caso il consumo si concentra sui s
sentati i principali paesaggi pedologici italiani. La cBrladO LRUL SHU OfDJULFROWXUL
XQ SURGRWWR GHULYDWR G D diaguiadi Mejppenio ingBasiligats, lanipna dhCaten:
D VFDOD ~ ILQDQ]LDWR Zans 8eldpvgliesg et Pralig (RF A3 HCaRideapy
che Agricole negli anni 1999-2006), che ha definity 8§ Percentuale di suolo consunfat® O TLQ W
standard di riferimento dal punto di vista delle scal&E d&P risulta consumata per il 14,47%, in particola
relativi contenuti informativi e ha prodotto carte def@l@pianura lombarda vicino a Milano (PP 19) e n
in scala 1:250.000 in diverse regioni italiane. zone di alta pianura piemontese, veneta e friulana |

1HOOD &DUWD GHL 6XROL Gﬂﬁ@%gﬁ%ﬁ%ﬁ?ﬁ?&'@%@%?@-&%ﬁ%&

el 1 o o o G .18 % oo consumato, Notevle  anch
P 99 : P Suoli delle colline del centro e sud Italia su depo

minazione delle regioni sono le condizioni climati . . ;
. 9! : , natg Féa?nlu e su calédai quale ha perso per consumo di
guelle geologiche; si presuppone infatti che tali el%rlr} i

caratterizzino lo sviluppo di diversi processi pedogén Pcfran parte del territorio. Il consumo arriva in qui
N pp s P! > pec ic\]/l%a% poco meno del 7%, che si concentra pero in z
cosi da dar luogo a differenti suoli dominanti. FIae

nendo il significato di contenitore pedogeografico CO%__sono presenti suoli di origine vulcanica di part
g pedogeoy Fre regio (intorno a Napoli). L BRROL GHOC

plesgo, In cut un insieme dl_paesagg| € Iegato.da re 40N rrazzi marini del sud Italia su sedi-mesiHdalca
funzionali relative ai fattori della pedogenesi e al

Smente. pip limitat rende z
VWLRQH GHL VXROL DOOﬂLQW%ﬁQﬁT%% g3, QIRrENd ®
state individuate 47 province pedol&fcbled si dif- Fl()Fse me diterrs%ri (P\alg EQZSE‘ ﬁf? d?gﬁé?dﬁi?gaﬂ

ferenziano per fisiografia e caratteristiche geomorlg}ge%ﬁami oltre che sul piano agricolo per colture di

che. A scala di maggior dettaglio, i sistemi e sotto§l§ : . . I
. i . - ; . Ita, come vite ed olivo, anche sul piano paesaggistic
di suolo differenziano i diversi pedopaesaggi.

Le unita cartografiche della carta contengono molti tipi di
suolo con caratteristiche tra loro molto diverse, che tutta-
via si ripetono con pattern spaziali tipici.
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Tabella 105. Suolo consumato (2021) e consumartiglel(2020-2021) per Regione Pedologicdaborgeiomi ISPRA su cartografia

MIPAAFT e SNPA

REPORTY

. L Consumo di| Densita di con-
Regioni pedologiche S:I? I el o n?:t%l 028225(?1;) i;?;ozggqs& suolo 2020- sumo di suolo
p 21 (%) | 2020-21 (dtha)
Cambisol, Leptosol,
A | Suoli delle Alpi e Prealpi | Phaeozem, Luvisol, 154.324 3,09 0,17 0,53
Podzol
Suoli degli Appennini a cli el LeF’t‘?S°'-
B temperato Phaeozem, Luvisol, 126.094 3,59 0,22 0,77
Calcisol
Suoli delle colline del norc "
C | halia su sedimenti marini | CamPie0l Regosol, L 62.780 5,84 0,14 0,80
neogenici e su calcari ’
D Suo_li della pignura padani C_ambisol,.CaIcisoI,_ L 690.291 14.47 038 551
colline associate visol, Vertisol, Fluvisc
. . . Cambisol, Regosol,
g | Suoli degli Appennini cent -\ ico1 [ visol, Um 108.555 3,64 0,24 0,87
e meridionali A
brisol
Suoli delle montagne delle Leptosol, Cambisol,
F | Sardegna e Sicilia su rocc Umbrisol, Andosols, 34.375 2,64 0,14 0,38
ignee e metamorfiche Luvisol
Suoli delle colline del cent Cambisol, Regosol,
G | sud ltalia su sedimenti mg Calcisol, Phaeozem, 235.236 4,96 0,25 1,26
neogenici e su calcari Luvisol
Suoli delle colline del cent Cambisol, Regosol,
H | sud ltalia su depositi vulce, Andosol, Leptosol, 107.420 6,79 0,50 3,37
e su calcari Luvisol
Suoli delle colline e dei tel Luvisol, Cambisol,
| | razzi marini del sud Italia { Regosol, Phaeozem, 116.615 6,71 0,30 2,04
sedimenti calcarei Vertisol
Suoli delle pianure e bass, Cambisol, Luvisol, Ceé
5 colline del centro e sud Ite| cisol, Vertisol, Regos A L L 2
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UNITA FISIOGRAFICHE DEL PAESAGGIO stati piu interessati dal fenomeno sono quelli caratte

| cambiamenti di consumo di suolo avvenuti tra il Z8gda territori agricoli, zone urbanizzate e strutture
il 2021 sono analizZatd O 1 L Q WwierkeQipolagikl tPei¢he grandi e/o diffuse. Nello specifico sono i p
di paesaggio, prendendo come riferimento i dati d§A8-di pianura aperta ad avere il maggiore increme
getto della Carta della N&&urqualiP H G L D Q W HCQD § 3% Glfayi di suolo a copertura artificiale, a cui
duazione delle unita fisiografiche del paesaggio, p@#RBR: con valori molto pit bassi, la pianura costi
tono di quantificare, attraverso una sovrapposiziorl@3%g4 ettari) e la pianura di fondovalle (608,27 ett:
la carta del consumo di suolo, su quali di esse incidédd-QH OfDQDOLVL GHOOTLQFL
maggiormente i cambiamenti avvenuti alla scala SRS#R @l 2020, mostra il valore piu alto nel paesag
nale. In Tabella 106 sono riportate le percentuali dgs¥giRJe di alta quota con il 0.48% seguito dal Pian
FRQVXPDWR ULVSHWWR D O O D 99808¢39719-Q.42%c ¢4 483 assengiy ¢ollipaye i
nel 2021, il nuovo consumo di suolo annuale netto%RRR-£ON tavolati con lo 0,39%, tutti paesaggi carat
nuto tra il 2020 e il 2021 espresso in ettari e in increMighth ambiente di montagna.

percentuale rispetto al 2020.

Le maggiori trasformazioni avvenute storicamente nel
paesaggio italiano, rilevabili oggi in termini di percentuale
di suolo consumato, confermano i dati delle edizioni pre-
cedenti del Rapporto e riguardano unita fisiografiche de-
scrittive di paesaggi di pianura e collina, come ad esem-
pio la pianura costiera (18,8%), le colline moreniche
(18,1%), la pianura aperta (14,7%) e di fondovalle
(14,1%), confermando anche il quadro nazionale che ri-
leva una percentuale maggiore nelle aree pianeggianti.
Le percentuali di suolo consumato piu basse sono regi-
strate nelle unita fisiografiche descrittive di paesaggi di
montagna in alta quota, dove ci sono condizioni ambien-
tali meno favorevoli alle attivita antropiche: nel paesaggio
dolomitico rupestre si registra lo 0,1% e in quello glaciale
di alta quota lo 0,3%.

Analizzando invece la crescita del consumo di suolo tra
il 2020 e il 2021 in valori assoluti, i paesaggi che sono

83]| Progetto Carta Natura, coordb@®® O 1,635% H U H Di@ubVd ByerRaRd&zionaleD

partecipazione di altri soggetti (Regioni, ARPA/AP&B0 Rdtii-  (https://www.isprambiente.qgov.it/it/servizi/sistededlaarta

versitaK D OTRELHWWLYR GL 3L Q G LYOH KQratdradiiBs/Meiéebdadr & el eNafi i F oL GHefedsifliQea W X U
,WDOLD HYLGHQ]LDQGR L PEQRUW|Q Da\RSIdDQILndnendlatGré) &utdpEo Palakantt @oRtigtsi-
discLSOLQDWR GDOOD /HJJH TXD G URHWXcE®H BUNISIE ud siftevwadigérakthico/che cottsidipialt ha-

del progetto & uno strumento cartografico reafiazatapproccio ELWDW QDWXUDOL HG DURDWUILRBILD GIG &V
multiscalare dal quale vengono derivate anche aazioaivgife  zato in modo da potersi collegare con gli altri ingiertaetiis-
WHWLFKH VXOOR V W(EMpRragGr&fdOsEgiEnRE L hh€) diVdthsifidakione D O H

Dal 2018, a seguito della disponibilita di dati a melygiorerss  (https://www.isprambiente.gov.it/contentfiles/0BRABBAOHorti-

di perfezionamenti metodologici, le carte degli fmbittegmo-  39-2004-habitatpdllo stato attuale, i lavori di restituzione carto-
GRWWH DOOD VFDOD FRIQO K QA X Qrixfitt| eR&l@azieriz domp$taliRanOIsi per@ildsiiodrio na-

taro, incrementando cosi il dettaglio spazialalfespettwedenti,  zionale ad eccezione delle regioni Calabria, LdPidrantite e
prodotte alla scala 1:50.000. Contestualmentadéttitdauna Trentino Alto-Adige.
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Tabella 106. Suolo consumato (2021) e consumartitalel(2020-2021) per unita fisiografica del p&kesaggataborazioni ISPRA su

Carta della Natura e cartografia SNPA
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Unita fisiografiche del paesaggio Suol;:ogcing};T ato ng%g%glls(ﬂgl)o C%rg)sz%g%glls(léz)lo
1 | Paesaggio glaciale di alta quota 0,3 14,01 0,48
2 | Valle montana 2,2 33,77 0,16
3 | Pianura di fondovalle 141 608,27 0,31
4 | Montagne metamorfiche e cristalline 3,2 69,71 0,14
5 | Montagne carbonatiche 2,6 106,03 0,16
6 | Conca intermontana 9,8 62,89 0,34
7 Montagne terrigene 3,6 142,52 0,14
8 | Paesaggio dolomitico rupestre 0,1 0 0,00
9 | Montagne porfiriche 4,2 11,71 0,20
10 | Montagne dolomitiche 2,7 26,54 0,14
11 | Altopiano intramontano 3,0 2,85 0,10
12 | Lago 0,8 1,65 0,14
13 | Colline carbonatiche 6,4 89,28 0,22
14 | Pianura aperta 14,7 2.357,2 0,37
15 | Colline terrigene 6,0 352,26 0,21
16 | Colline moreniche 18,1 154,2 0,34
17 | Pianura golenale 7,5 79,68 0,42
18 | Tavolato carbonatico 11,7 390,55 0,36
19 | Lagune 2,9 4,8 0,14
20 | Paesaggio collinare vulcanico con tavolati 8,7 276,77 0,30
21 | Paesaggio collinare terrigeno con tavolati 7,1 374,62 0,39
22 | Pianura costiera 18,8 634,34 0,30
23 | Piccole isole 9,6 1,07 0,02
24 | Rilievo roccioso isolato 3,2 2,77 0,17
25 | Colline argillose 54 243,62 0,25
26 | Paesaggio collinare eterogeneo 4,7 0 0,00
27 | Rilievo costiero isolato 3,3 67,47 0,23
28 | Montagne vulcaniche 9,9 5,14 0,14
29 | Edificio montuoso vulcanico 2,5 3,72 0,38
30 | Rilievi terrigeni con penne e spine rocciose 6,1 9,33 0,16
31 | Paesaggio a colli isolati 4,6 148,21 0,23
32 | Colline granitiche 6,6 8,78 0,18
33 | Colline metamorfiche e cristalline 2,6 11,77 0,11
34 | Montagne granitiche 2,1 14,54 0,20
35 | Tavolato lavico 1,3 0,8 0,05
36 | Paesaggio collinare eterogeneo con tavolati 3,1 4,01 0,09
37 | Paesaggio con tavolati in aree montuose 7,8 4,88 0,08
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AREE AD ALTO VALORE ECOLOGICO E AD AL Tabella 107. Suolo consumato (2021) per classeedbiagico.
Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Carta delka d¢atagaafia

FRAGILITA AMBIENTALE

Tra gli indicatori derivati dalla Carta della Natura,
che sintetizzano gli obiettivi della legge quadro in
DOOD VHIQDOD]LRQH GHL 3YD
QHUDELOLW]j VR Q#&lorelebologiebVe &
fragilitaD P E L H Q W D Qvadore/ §dolQdizb. EdgrirGs
il valore naturale di un biotopo dal punto di vista a

tale e mette in evidenza aree in cui sono presenti

SHFXOLDUL GL QDW X Ufea@litVdin-G
bientale, invece, esprime il livello di vulnerabilit

nendo in risalto i biotopi che, a causa della compr

di determinati fattori naturali e disturbi antropici, ri
pit sensibili.

Entrambi vengono rappresentati a livello cartografi
mite una suddivisione del territorio in 5 classi:
bassa, bassa, media, alta e molto alta. E stata, pe
analizzata la distribuzione del suolo consumato e
ELDPHQWL DYYHQXWL QHOOT
verse classi degli indicatori presentati.

$QDOL]]IDQGR LO VXROR FRQV
valore ecologico (Tabella 107), si osserva che a
nazionale le aree a valore molto basso e basso
quelle in cui la percentuale di suolo consumato €
giore, pari, rispettivamente, al 5,25% e al 5,26% d
perficie. Nelle aree a valore ecologico elevato e

HOHYDWR OD SHUFHQWXDOH \
H DOOT $ O LWNgdra @ Roddand prieserd
tano i valori piu elevati di suolo consumato in aree
lore ecologico molto elevato (rispettivamente con

e 1,88%), mentre Puglia e Veneto hanno le perce

piu elevate nelle aree a valore alto (rispettivamen
3,28% e 3,01%).
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quelli

Suolo consumato 2021 (%)
Regioni Qﬂaﬁ% Basso| Medio| Alto I\g?tléo RILC

Piemonte ND ND ND ND ND

Valle d'Aosta 11 4,3 05 1,8 0,7
Lombardia ND ND ND ND ND GL
Zﬁgg”o"”m ND  ND| ND ND  ND

Veneto 8,4 9,6 6,1 & 0,9

Friul venezia 41| 108 25 14 08

Liguria 25 10 2,5 1,8 2
Emilia-Romagne 3,7 55 2,2 1,7 0,7
Toscana 3,4 5,3 1,7 15 1,9

Umbria 4,6 4,9 1 1,3 1 R G
Marche 4 3 1,9 1,3 0,8

Lazio 7.4 5,9 21 1.3 09H F
Abruzzo 5,7 5,2 1,3 0,9 0,9

Molise 3,9 2,8 1,8 1,7 0,9
Campania 10,9 6,9 26| 1,5 0,6

Puglia 59 5 34/ 33 1,3
Basilicata 2,3 3,1 2 1,3 0,8 DO
Calabria ND ND ND| ND ND

Sicilia 11,9 4,6 4 2,2 1,2
Sardegna 2,5 3,5 13 0,8 0,7

Italia 5,2 5,2 2,2 1,6 1

e con

,Q WHUPLQL DVVROXWL D OLY!

sono stati artificializzati 17 ettari di aree a valore ec
gico molto elevato (prevalentemente in Abruzzo con
tari di nuovo consumo e in Puglia in cui si registra
consumo di oltre 5 ettari) e 244 ettari in aree a val
ecologico alto, di cui 75 ettari solo in Sicilia e ulterior
ettari in Toscana& RQVLGHUDQGR OfLC
tuale di suolo consumato tra il 2020 e iIIRPEHEUX] ]|
e la regione che ha registrato la percentuale maggior
consumo di suolo in aree a valore ecologico molto
(+1,05%), mentre nelle aree a valore ecologico alto
Sicilia con +0,74% di nuovo consumo (Tabella 108).
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Tabella 108. Consumo di suolo annual®@202@er classe di valore ecologico. Fonte: elel8RRiA su dati Carta della Natura e car-
tografia SNPA

Consumo di suolo 2020 - 2021
Regioni Molto basso Basso Medio Alto Molto alto
ha % ha % ha % ha % ha %

Piemonte ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Valle d'Aosta 0,2 0,8 0,1 0,05 0,2 0,05 6 0,2 0,4 0,1
Lombardia ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Trentino-Alto Adige ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Veneto 436,8 0,6 66,5 0,8 3,3 0,1 9,2 0,1 -11,3 -0,4
Friuli-Venezia Giuli 60,3 0,7 14,3 0,2 1,4 0,1 3,2 0,1 1,7 0,1
Liguria 0,07 0,01 16,5 0,2 3,4 0,1 10,8 0,2 1,4 0,2
Emilia-Romagna 437,5 1,2 17,7 0,1 41,7 0,5 14,2 0,2 0,3 0,1
Toscana 42,8 0,6 1315 0,3 29,8 0,5 40 0,3 2 0,2
Umbria 5,1 0,2 83,3 0,5 1,1 0,05 1,9 0,1 0,3 0,1
Marche 63,8 0,3 2,1 0,1 12,9 0,4 7 0,4 0,01 0,01
Lazio 99,5 0,5 178,7 0,5 24,3 0,5 13 0,3 1,3 0,1
Abruzzo 152,4 1,6 152,6 1,1 31,9 1,2 18,5 0,7 7,1 1
Molise 9,5 0,5 17,2 0,4 6,7 0,4 2,5 0,1 1,1 0,3
Campania 28 0,6 345 0,7 14,8 0,4 1,5 0,04 1,4 0,2
Puglia 6,5 1,9 308,7 0,5 33,8 0,4 17,5 0,5 5,4 0,2
Basilicata 9,9 0,2 29,1 0,3 18,2 0,4 4,1 0,1 0 0
Calabria ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Sicilia 5 0,1 254,4 0,4 100,8 0,5 75,6 0,7 4,6 0,2
Sardegna 15,4 0,4 64,3 0,3 27,9 0,3 18,9 0,4 0,9 0,1
Italia 1.371 0,7 1.682 0,5 352,4 0,4 244,1 0,3 17,3 0,1

La percentuale delle aree a fragilita alta e molto ajteossima allo 0% in tutte le regioni tranne per la Sat
cupata da superf@UWLILFLDOL q SDUgnad<r8%), la BabiliR®a ¥ DD U Lazio (+0,63%
piu elevati nella classe molto alta (5,11%). A livelloSagiia- (+0,57%), la Puglia (+0,5%) e la Toscana (+0,

nale, la percentuale pil elevata di suolo consumat@pelienendo conto di fattori di scala tra le carte, le an
aree a fragilita molto elevata si registra nelle Marchgc8$hsumo di suolo rispetto ai tipi di paesaggio, ma
quasi il 13% di superficie artificializzata, in Liguria (8p&%)spetto alle classi di valore ecologico e di frag
QHO /DJLR H QHOOD 9D O OgtheM&iR M YWnksi mostrarf@ EHe Reldli Bidité Rinc
D IUDJLOLWj DOWD q OT$EUX]]RqiQédnd Hal toRKiiath & n&iRa SUdib, phESd
GL VXROR FRQVXPDW85% pPrabkld Ralailét ed>deddisterki @dvelpiu facilmente & riuscito
109). sediarsi sia in modo concentrato che diffuso e dun
Il confronto tra i dati 2020 e 2021 evidenzia che aei@2pianure e nelle aree collinari, coinvolgendo m
ettari pari al 42,6% del consumo totale si € concegimatoente aree a minore naturalita e dunque a minor
nelle aree a fragilita molto bassa (Tabella 110). Iblellecologico. Nelle aree a maggior disturbo antroy
aree a fragilita alTLQFUHPHQWR GL poXssrit trhakere BribiNfésidublidorOun discreto liv
pari a 88 ettari, di cui 26,5 ettari solo in Sicilia, 12,4ettatiralitd che possono risultare a fragilitd da medi
in Campania e ulteriori 12 ettari in Toscana. La regianehe possono piu facilmente ricadere tra le supe
che, in termini percentuali, ha registrato i valori piu &tewatimate”. A scopo conservazionistico sarebberc
di nuovo consumo nelle aree a fragilitfld|RERO-L Dridurre a zero le percentuali di consumo nelle class
magna con +4,66% (pari a 9,2 ettari). Nelle aree aViadmyie o di Fragilita alta e molto alta, ma in particol
lita molto elevata, la variazione percentuale si maatienebbero tutelati i biotopi caratterizzati contempc
neamente da valore e fragilita elevati.
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Tabella 109. Suolo consumato (2021) per clask dinfitaign- Toscana 3,3 2,7 2,8 4,1 6,1
tale. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Cartdinlalladéatogra- Umbria 46 19 12 3 19
fia SNPA ’ ’ ’ ’
Marche 3,2 2,4 35 8 12,9
Suolo consumato 2021 (%) Lazio 4,1 4,3 4,2 5,8 9,4
Regioni allaoSI;% Basso| Medio| Alto I\gﬁlctjo Abruzzo 3,2 2,5 2,1 8,5 6,6
: Molise 2,7 2,6 14 3,1 6,2
Piemonte ND ND ND ND ND Campania 56 41 49 27 76
Valle d A?sta 0,1 1,7 3,8 5,9 9,3 e 48 34 27 51 35
"°mba’fj'a ND| ND| ND| ND| ND Basilicata 26| 17 2| 222 59
Vst Al e e e L Calabria ND| ND| ND| ND| ND
REDCT - ]38 28 84 g 46| 36| 21| 46| 59
F.rlulle. Giulia 1,6 3,5 41 3,2 3 Sardegna 19 17 26 22 21
Liguria 56| 23 8| nh 87 ltalia 37 32 3] 37 51
E.-Romagna 34 29 2,6 3,9 1,8

Tabella 110. Consumo di suolo annual®@202@er classe di fragilita ambientale. Fonteioelal3P&A su dati Carta della Natura e
cartografia SNPA

Consumo di suolo 2020 - 2021
Regioni Molto basso Basso Medio Alto Molto alto
ha % ha % ha % ha % ha %

Piemonte ND ND ND| ND ND ND ND ND ND ND
Valle d'Aosta 15 0,9 4,8/ 0,2 -0,5 -0,04 14 0,2 0 0
Lombardia ND ND ND| ND ND ND ND ND ND ND
Trentino-Alto Adige ND ND ND| ND ND ND ND ND ND ND
Veneto 250,1 0,7 257 0,5 8,6 0,2 -11,8 -0,4 -0,1 -01
Friuli-Venezia Giulia 9,6 0,2 61 0,7 5,7 0,1 4,7 0,2 0 0
Liguria 10,8 0,1 17,8 0,3 3,3 0,1 0,2 0,03 0 0
Emilia-Romagna 422,7 0,8 63,1 0,5 16,5 1,3 9,2 4,7 0 0
Toscana 105,5 0,4 1024 04 26,1 0,3 12,1 0,4 0,9 0,4
Umbria 71,1 0,4 17,3 0,3 2,5 0,2 0,8 0,1 0 0
Marche 44,9 0,3 27,4 04 10,2 0,4 3,3 0,6 0 0
Lazio 188,5 0,5 1055 0,5 14,9 0,4 7.4 0,6 0,7 0,6
Abruzzo 266 1,3 67,4 0,9 24,1 15 5 11 0 0
Molise 18,3 0,4 8,7/ 04 6,5 0,3 34 0,3 0 0
Campania 70,2 0,3 744 04 236,2 1,6 12,4 0,6 -2,5 -0,5
Puglia 297 0,5 51, 04 11,6 0,3 10,6 0,7 1,4 0,5
Basilicata 33,3 0,3 15,8 0,3 8,4 0,3 2,3 0,2 1,4 1,9
Calabria ND ND ND ND ND ND ND ND ND ND
Sicilia 156,5 0,4 206,83 0,5 46,2 0,8 26,5 0,6 2,5 0,6
Sardegna 35,5 0,2 719 0,3 11,9 0,3 0,8 0,1 7,5 7,8
Italia 1.982 0,5 1.152 0,5 432,3 0,7 88,4 0,4 11,8 0,5
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TIPOLOGIA DI ECOSISTEMI in corrispondenza dei seminativi, dove, con 2.812 et

La sovrapposizione della nuova carta nazionale déll §@hcentra la maggioranza dei cambiamenti totali a
VXPR GL VXROR FRQ OD FDUWDUEaje020g ¢k vWHPL GT,WDOLD
et al KD FRQVHQWLWR GL XLameixentDalediv@lRa dswoid doRsuriato § coivcartd
zione della copertura artificiale nelle 97 tipologie dirdncipalmente negli ecosistemi delle Superfici artifici
sistemi individuate sul territorio italiano. Il fenomeedecZone residenziali a tessuto discontinuo e rado
stato analizzato in termini di suolo consumato totalgeftivamente con il 67,45% e il 60,66%, subito dopo
HWWDUL HLQ SHUFHQWXDOH ianvoSdHArEWRBrdDuhan® doviwW4 8. RQH G

classe), di consumo di suolo (in ettari) e di densita ¢i G@Riferimento alla densita dei cambiamenti, i valori
sumo di suolo (in termini di metri quadrati di NUOVORNAG si registrano nelle aree classificate come A
consumato per ogni ettaro di estensione di Cias@faRurbane (A3), con 12,97 metri quadrati di caml
classe) come riportato nella Tabella 111. Con riferimgRtPper ettaro di estensione della classe, che sono
al consumo di suolo avvenuto tra il 2020 ed il 20d4si 12 saturare le aree urbane, seguiti dalle Superfic
maggior parte dei cambiamenti si concentra nelle {jgelg (A1), dalle Zone residenziali a tessuto disconti
gie di ecosistemi: Seminativi (B1), Zone agricole 88480 (A2) e dai Frutteti e frutti minori (B4) con 12,

genee (B8), Superfici artificiali (A1), Zone residenzigh @ 3 98 metri quadrati di consumo di suolo per et
tessuto discontinuo e rado (A2). In queste classi §ic®&ensione della classe.

sumo di suolo supera i 500 ettari, con un valore massimo

Tabella 111. Suolo consumato (2021) e consumartiigalel020-2021) per ecosistema. Fonteiaiat®iPdA su dati Béasil,
2017 e cartografia SNPA.

. Densita di con-
Suolo con- | Suolo con- | Consumo di sumo di suolo
Ecosistema sumato 2021| sumato suolo 2020- 2020-2021
(ha) 2021 (%) | 2021 (ha) (éiha)
Al | Superfici artificiali 353.093 67,45 647,17 12,36
A2 | Zone residenziali a tessuto discontinuo e rado 579.746 60,66 558,69 5,85
A3 | Aree verdi urbane 2.523 24,89 13,15 12,97
Bl | Seminativi 483.806 5,96 2.812,48 3,47
B10 | Aree agroforestali 2.969 1,7 1,48 0,08
B2 Risaie 11.454 4 93,07 3,25
B3 | Vigneti 28.513 5,4 104,45 1,98
B4 Frutteti e frutti minori 29.366 7,34 159,28 3,98
B5 | Oliveti 83.513 6,91 258,78 2,14
B6 | Arboricoltura da legno 868 1,86 11,32 2,42
B7 Prati stabili (foraggere permanenti) 25.277 5,94 136,81 3,21
B8 | Zone agricole eterogenee 266.301 10,5 914,27 3,6
B9 Aree pre.:valen.temente. occupate Fia colture agreeie 127060 6.21 26513 1,29
senza di spazi naturali importanti
c1 Eco§|stem| fores.talll submedlterranel a domiQaezs 18 223 0 0
cus ilexiella fascia insubrica
Ecosistemi forestali peninsulari mesofili a preva
C10 Quercus cerris 9.987 121 28,84 0,35
c11 Ecosistemi fqrestall penlnsularll termofili a preve 1088 0,93 262 012
Quercus ceriliscalmente c@h frainetto
c12 Ec05|stem_| fgrestah peninsulari termofili a preve 2115 1,39 4,06 027
Quercus virgiliana
Ecosistemi forestali dei querceti termofili sud-orie
cue Quercus virgiliana, Q.trojana, Q. macrolepis ot®. At L v v

26!
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Ci4

Ecosistemi forestali peninsulari mesoigrofili a dalin
Quercus robur

276

2,24

0,15

0,12

C15

Ecosistemi forestali mediterranei e submediterra
Sicilia e Sardegna a dominanza di querce cadgci
virgiliana, Q. congesta, Q. ichnusa, Q.,@®Espni

836

0,95

0,44

0,05

C16

Ecosistemi forestali alpini, prealpini e del Carso
nanza dDstrya carpinifolia, Fraxinus excelsior e/c
nus betulus

10.567

2,05

23,97

0,47

C17

Ecosistemi forestali della Pianura Padana a doin
Carpinus betulus, Fraxinus exeeklive latifoglie me
file

2.099

3,31

1,27

0,2

C18

Ecosistemi forestali peninsulari da planiziali a siui
dominanza @istrya carpinifolia, Fraxinus ornus, Cé
betulus, C. orientalis, Uimus,recmr

4.607

1,12

4,69

0,11

C19

Ecosistemi forestali alpini e prealpini a domibastza
nea sativa

4.355

2,08

7,7

0,37

Cc2

Ecosistemi forestali submediterranei a domiQaers
cus ilexiella Pianura Padana

13

111

C20

Ecosistemi forestali della Pianura Padana a doin
Castanea sativa

572

1,83

0,09

0,03

c21

Ecosistemi forestali peninsulari collinari e subnmmn
minanza @astanea sativa

10.131

1,71

16,89

0,29

Cc22

Ecosistemi forestali a dominaiastiinea satidgei ri-
lievi delle Isole maggiori

149

18

Cc23

Ecosistemi forestali alpini e prealpini montani a dc
diFagus sylvatica con Picea abies, Abies alba, Sc
cupariaecc.

3.684

0,87

3,8

0,09

C24

Ecosistemi forestali appenninici montani a domil
Fagus sylvatica con Abies alba, Taxus baccgtafdte
lium, Acer lobedicc.

2.544

0,53

7,47

0,15

C25

Ecosistemi forestali mediterraneo-montani a dom
Fagus sylvatica

897

0,49

0,02

C26

Ecosistemi forestali igrofili alpini e prealpini a ddim
Salix, Populus, Alnus, Betalia

128

2,97

1,73

4,02

c27

Ecosistemi forestali igrofili della Pianura Padana
nanza dbalix, Populus, Alnesc.

454

2,83

1,35

0,84

Cc28

Ecosistemi forestali igrofili peninsulari a dom8eing
Populus, Alnus, Platamees.

1.002

2,13

10,52

2,24

C29

Ecosistemi forestali igrofili della Sicilia e Sardegn
nanza dbalix, Populus, Platanus, Nerium, Ta&carix

94

2,1

0,02

0,04

C3

Ecosistemi forestali peninsulari mediterranei e su
ranei a dominanzadiercus ilex e/o Q. syb€). cal-
liprinosel Salento)

4.750

1,13

6,01

0,14

C30

Ecosistemi forestali alpini e prealpini a dominanze
glie alloctonR@binia pseudoacaeiec.)

381

3169

1,71

1,61

C31

Ecosistemi forestali della Pianura Padana a doin
latifoglie allocto®pinia pseudoacacia, Prunus sg
ecc.)

2.550

2,72

9,11

0,97

C32

Ecosistemi forestali peninsulari a dominanza di lla
loctoneRobinia pseudoacacia, Ailanthus altissima
lyptus

925

2,76

1,2

0,36

C33

Ecosistemi forestali della Sicilia e Sardegna a ddim|
latifoglie allocton®opinia pseudoacacia, Eucaly
sp.p)l, ecc.)

177

0,84

0,15

0,07

C34

Ecosistemi forestali submediterranei delle costén
tiche a dominanz#dius pinaster e/o P. pinea

302

5,82

0,27

0,52
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C35

Ecosistemi forestali mediterranei e submediterran
sulari a dominanz#&dius pinaster, P. pinea e/o P.
pensis

4.292

2,29

5,08

0,27

C36

Ecosistemi forestali mediterranei a domirinaa gi-
naster, P. pinea e/o P. halepéeliésisole maggiori

977

0,88

1,94

0,18

C37

Ecosistemi forestali alpini, prealpini e del Carso
nanza dpinus sylvestris e/o P. nigra

2.489

1,43

3,51

0,2

C38

Ecosistemi forestali della Pianura Padana a doin
Pinus sylvestris e/o P. nigra

45

1,31

C39

Ecosistemi forestali peninsulari e siciliani montani
diterranei a dominanz®idus nigra, P. leucodermis
P. laricio

2.224

1,04

3,01

0,14

C4

Ecosistemi forestali mediterranei e submediterran
nanza duercus ilex, Q. suber e/o Q. calligeifSi-
cilia e Sardegna

2.076

0,62

4,23

0,13

C40

Ecosistemi forestali alpini e prealpini a domiReze
abies e/o Abies alba

5.832

0,77

12,36

0,16

C41

Ecosistemi forestali appenninici a domiricea dbie
e/o Abies alba

205

1,11

0,77

0,42

C42

Ecosistemi forestali alpini e prealpini a domiRames
cembra e/o Larix decidua

1.355

0,46

-0,13

C43

Ecosistemi forestali a dominanza di conifere d@fiac
nus strobus, Douglasia, Cedrus, Cupezssys

208

1,51

C5

Ecosistemi forestali alpini e prealpini a domiQaers
cus petraea e/o Q. robur

563

1,99

0,35

C6

Ecosistemi forestali alpini, prealpini e del Carso
nanza duercus pubescens, Q.cerris e/o Ostrya c
lia

749

1,89

1,22

0,31

C7

Ecosistemi forestali della Pianura Padana a doin
Quercus robur e/o Q. petraea

7

1,89

1,55

0,38

C8

Ecosistemi forestali appenninici e subappenninic
settentrionali a dominangzudicus petraea e/o Q. ¢

1.695

1,43

0,4

0,03

C9

Ecosistemi forestali appenninici e subappeninici
lenza dQuercus pubescens e/o Ostrya carpinifolia

7.553

1,32

10,57

0,18

D1

Ecosistemi erbacei d'altitudine delle Alpi (fasceia
balpina e alto-montariéplresia myosuroides Carex
vula, C. firma, Festuca violacea, F. dimorpha,
sphaerocephalkcc.

1.726

0,24

6,73

0,09

D2

Ecosistemi erbacei montani e collinari delle Alpi (fa
tana, submontana e collinafejsatum flavescens, E
chypodium pinnatum, Lolium peesme

1.147

0,95

1,54

0,13

D3

Ecosistemi erbacei basso-collinari e pedemontani
e planiziali (Pianura Padasajrenatherum elatius,
pecurus pratensis, Sanguisorba officinalis, Chry.
gryllusecc.

150

1,77

0,9

1,06

D4

Ecosistemi erbacei appenninici d'altitudine (fasc
subalpina e alto-montan&gsleria juncifolia, S. nit
Festuca macrathera, Nardus stricta, Carex kita
ecc.

559

0,39

2,43

0,17

D5

Ecosistemi erbacei peninsulari montani e colling
montana, submontana e collinaBsachypodium g
nuense, B. rupestre, Bromus erectus, Cynosatuss

ecc.

4.965

1,35

18,92

0,51
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D6

Ecosistemi erbacei basso-collinari e pedemontani
nici e delle pianure interne peninsiasyairum Vi
losum, Avena sp.pl., Trifolium sp.pl., Dactylis gl
ecc.

122

1,65

D7

Ecosistemi erbacei oromediterranei dell'Appenran
nale e insulariStipa sp.pl., Festuca morisiana, Ar
sardoaecc.

175

0,73

2,51

1,05

D8

Ecosistemi erbacei submediterranei collinari e me
costieri peninsulari e insularnpelodesmos maurit
cus, Hyparrhenia hirta, Lygeum spartum, Brachsp
tusumecc.

7.703

1,59

55,23

1,14

E1l

Ecosistemi arbustivi d'altitudine delle PAipisamuga
Rhododendron sp.pl., Vacciniumesgpl.,

919

0,35

3,53

0,14

E2

Ecosistemi arbustivi montani e collinari delle Al
Carso &lnus viridis, Salix sp.pl., Berberis vulgari
carnea, Juniperus commeois

2.608

1,47

6,68

0,38

E3

Ecosistemi arbustivi basso-collinari e pedemont
Alpi e planiziali (Pianura Pada®aljuna vulgaris, Ge
sta cinerea, Cytisus scopascs

2.101

4,37

9,43

1,96

E4

Ecosistemi arbustivi appenninici (fasce subalping
tana) aluniperus communis subsp. alpina, Pinus
Vaccinium myrtillus, Rhamnus alpina subspcéallax

293

1,22

E5

Ecosistemi arbustivi oromediterranei dell'ltalia e
e delle isole maggioiuaiperus hemisphaerica, Ast
lus sp.pl., Berberis aetnensis, Genistaesp.pl

41

0,34

0,02

0,02

E6

Ecosistemi arbustivi peninsulari basso-montani, ¢
planiziali &partium junceum, Rosa sp.pl., Crataeg
nogyna, Juniperus oxycedrus, Prunus spinosalnfiu
folius ecc.

9.650

1,82

20,72

0,39

E7

Ecosistemi arbustivi sempreverdi mediterranei e

terranei peninsulariPaillyrea latifolia, Arbutus un
Erica arborea, Pistacia lentiscus, Myrtus comnaur|
sempervirenscc.

5.298

191

8,2

0,3

E8

Ecosistemi arbustivi sempreverdi mediterranei e
terranei insula®éea sylvestris, Ceratonia siliqua, P
lentiscus, Myrtus communis, Euphorbia deretroide

9.791

11

21,08

0,24

F1

Ecosistemi psammofili delle coste nord-adriadikite
maritima, Elymus farctus, Ammophila arenaria, C
maritimgecc.

353

13,88

F2

Ecosistemi psammofili costieri peninsDé&kilea mari
tima, Elymus farctus, Ammophila arenaria, Crucia
ritimagcc.

849

17,02

0,07

0,14

F3

Ecosistemi psammofili delle coste e delle Isole m
Cakile maritima, Elymus farctus, Ammophila aren
cianella maritimecc.

48

5,06

F4

Ecosistemi casmofitici, comofitici e glareicoli alpin

132

0,03

0,14

F5

Ecosistemi casmofitici, comofitici e glareicoli appe
dei rilievi costieri peninsulari

159

0,71

F6

Ecosistemi casmofitici, comofitici e glareicoli dei
terni e costieri delle Isole maggiori

181

0,74

F7

Ghiacciai e nevi perenni

Gl

Ecosistemi igrofili dulcicoli alpini (sponde fluvial
umide a copertura vegetale variabile)

595

5,2

0,75

0,66

G10

Ecosistemi idrofitici dulcicoli lentici peninsulari (a-ic
tanti e radicanti)

433

0,81
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c11 !Ecos_lsteml IdfOfItICI _duIC|_coI| lentici delle Isole me 152 1,01 0 0
idrofite natanti e radicanti)
Ecosistemi idrofitici dulcicoli lotici alpini (a idrofite

=2 sommerse e elofite) e i Ul e
Ecosistemi idrofitici dulcicoli lotici della PianuraaP.

el idrofite radicanti sommerse e elofite) S Tl I 2,03

Gl4 E_c05|s_tem| idrofitici dulc_lcoll lotici peninsulari (a-ic 208 273 018 0.24
dicanti sommerse e elofite)
Ecosistemi idrofitici dulcicoli lotici delle Isole ma

=l idrofite radicanti sommerse e elofite) ey i s ey
Ecosistemi salmastri costieri nord-adriatici (a iéhc

el canti sommerse e elofite) GRS Uiz v 0

G17 Ecosistemi salmgstrl costieri peninsulari (a idratiie 24 0.15 0,02 0,01
sommerse e elofite)
Ecosistemi salmastri costieri delle Isole maggide

=l radicanti sommerse e elofite) S s Y Y
Ecosistemi igrofili dulcicoli della Pianura Padana

e fluviali e zone umide a copertura vegetale variabil <=2 s O o

G3 Ec05|stem| igrofili dulcicoli penlnsul_arl'(sponde 1.785 297 6.84 114
zone umide a copertura vegetale variabile)
Ecosistemi igrofili dulcicoli delle Isole maggiori §sg

. viali e zone umide a copertura vegetale variabile) £ e v Y
Ecosistemi aloigrofili costieri nord-adsalimbmia, Sa

& cocornia, Suaeda, Phragmites, Jeccus e i e 0.1

G6 Ec05|st_em| aloigrofili costieri peninstddicania, Sa 145 1,47 0.2 0.2
cocornia, Suaeda, Phragmites, Je@ccus

c7 E.c05|stem| an!groflll costieri delle !sole MEFICoT < 141 164 0 0
nia, Sarcocornia, Suaeda, Phragmites, éaocus
Ecosistemi idrofitici dulcicoli lentici alpini (a idrifiée

G8 radicanti) 352 0,39 0,01 0

Go Ecosistemi |dr_0f|t|C| QUIC|90I| lentici della Pianur@aF 1.242 9.08 15 121
idrofite natanti e radicanti)

CLASSI DI COPERTURA E AMBITI DI USO DEL densita di cambiamenti, con quasi 4 metri quadrat
SUOLO nuovo consumo di suolo per ogni ettaro di territorio

Considerando le cartografie di uso e copertura del Raggiente alla classe.
ottenute da integrazione di dati CLMS e CantéNazio

del Consumo di Séfl@ stato possibile valutare in

quali contesti siano avvenute le trasformazioni dovute al

nuovo consumo di suolo verificatosi tra il 2020 e il 2021.

Il fenomeno ha interessato quasi esclusivamente le aree
con presenza di vegetazione (alberi, arbusti e superfici
erbacee), e in particolare le superfici a copertura erba-
cea, che hanno subito una riduzione di 2.947 ettari per
guanto riguarda la vegetazione erbacea periodica e
HWWDUL SHU O Y TrheEDIAEY;R SHUPDQHQWH
TXHVWI{XOWLPD FODpwatti valdd @FKH TXHOOD FRQ L

8$QFKH TXHVWL GDWL VRQR GIRVSRQLELOL QHOOYDUHD GRZQORDG GHO VLW
GHOOTY,635%
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Tabella 112. Indicatori di consumo di suolo nelieaestiic DENSITA E CARATTERI DEMOGRAFICI
per il periodo 2020-2021. Fonte: elaborazionulS&RArafia e .
ISPRA/SNPA La densita di popolazione svolge un ruolo fondamen

nella descrizione dei processi di urbanizzazione e d

e Consumo di suolo (2019-20 dinamiche territoriali. Per analizzare il consumo di st
opertura del suolo . . . NP .
(ha) (n#/ha) e la sua distribuzione in base alla densita di popolazi
Superfici consolidate 2 0,05/ gli indicatori del consumo di suolo sono stati confror
f:t?fig'lfé ileaiseid e 80‘:'1 8’32 con i dati sulla popolazione del censimento 2011 spa
Conifere ad 0123 lizzati da ISPRA. Per la spazializzazione sono stati il
Arbusteti 187 093 grati i dati censuari Istat e la cartografia del consum
Erbaceo periodico 2.947 3,27 suolo, seguendo una metodologia$lipD QH O O
Erbaceo permanente 2.319 3,76 di un precedente lavoro eseguito in collaborazione
Corpi idrici permanenti 18 0,40 Istat e ISPRA (Battiral. DJJLRUQDWD
Ghiacci e nevi perenni 0 0,00 | dati utilizzati sono principalmente: la popolazione
Zone umide 6 1.03]  sezione di censimento e la carta del suolo consumatc

lativa al 2012. Poiché lo strato informativo del suolo ¢
'DO SXQWR GL YLVWD GHOOTX WK BHWRVER Q RS HU P BIRVEN B FoHX ®/LL
nuti tra il 2020 e il 2021 a livello nazionale hanno irdeesspio aree industriali o residenziali, etc.), per care
sato soprattutto le aree agricole, con particolare m#eairo sono stati utilizzati ulteriori strati informativi al
mento ai seminativi, dove 2.569 ettari sono stati inteieg4ali il grafo stradale e le carte di uso del suolo re
sati dalla conversione in nuovo solo consumato. Inghorin questo modo, per ciascuna sezione di cer
tante anche il nuovo consumo di suolo nelle areengén®®, si &€ potuto identificare il suolo consumato per
uso urbano e aree assimilate, in associazione adbiiativo prevalente. A questo punto si & potuto ridi:
meni di densificazione e diffusione del tessuto insebigitiweda popolazione censuaria di ciascuna sezione
(Tabella 113). una griglia di 10x10m.
Tabela 113, Indicatortdi i suolo e » , ULV XOW D(Wabell& H@)CeYide@ziaipLclid la
maal 5030 305 o oo ‘PR Aoy Classe che presenta la percentuale pil alta di sualo
ISPRA/SNPA sumato (86%) e quella con la de_nS|ta maggiore di pc

lazione (>10.000) e questa corrispondenza si conse

Uso del suolo Consumo di suolo 2019-20]  in tutte le classi. Quindi, al decrescere della densit:
(ha) (n#ha) popolazione diminuisce anche la percentuale di su

Seminativi 2.569 3,20 consumato. Viceversa, il suolo consumato pro-capit

Foraggere . 407 441 molto basso nelle classi con alta densitaf?9enh

Colre permanenti 476 204/ glevato nelle classi meno densamente popolate, fin

Aree agroforestali 20 LD superare i 2,2 ettari per abitante

Altre aree agricole 517 2,44 ’ )

Forestale 327 0,35 Per quanto riguarda il consumo di suolo rapportato

Cave e miniere 48 22,16 superficie della classe (Tabella 114), la classe che |

Urbano e aree assimilate 1.535 6,55|  senta maggiori incrementi & quella con un numero di

LZJ;ce‘i(r:r?llcliZ 1§ fl’vgg WDQWL FRPSUHVR WUD H

i Jsi nor economicT i 0.94 timo anno sono stati consumati2&8rnogni ettaro

delf LQWHUD V XS H Ud tladsél piG teas@ D
mente popolata ha un incremento piu baséié2,2 m
probabilmente a causa della minore disponibilita di st
utile. Dalla Classe 7 alla Classe 0 gli incrementi de
scono progressivamente al diminuire della densita di
polazione.

266




REPORTY

Analizzando piu in dettaglio la tipologia di cambiarhfecn®@HFUHVFHQGR GD XQ ODWR |
(Figura 164) si nota che i cambiamenti piu frequenfiiisoradia Classe 10. In tutte le classi si continua a cor
i nuovi cantieri e aree in terra battuta, seguiti dai maoipiu di quanto si rinaturalizzi.

HGLILFL 3HU HQWUDPEH OH FDWHJRULH VL QRWD FKH OfDQ
mento segue quello generale, con picchi nella Classe 8

Tabella 114. Suolo consumato (2021) e consumartigalel(2020-2021) per classe di densita di popalaoretaborazioni ISPRA
su cartografia SNPA

Cleze el - Suolo consu-| Suolo consu- Sl Eoizdn Consumo di | Consumo di
densita di demografica mato (ha) mato (%) mato (r¥abi- suolo (ha) suolo (ha)
popolazione (abitanti/kr® 0 tante)
Classe 0 0 145.48¢ 1,3 - 0,5 531
Classe 1 0-1 34.747 2,3 22.634 1,0 159
Classe 2 1-20 229.86¢ 3,7 4.063 1,6 1.015
Classe 3 20 -100 361.77% 7,0 1.174 3,1 1.569
Classe 4 100 - 150 106.692 10,4 830 3,5 365
Classe 5 150 - 200 78.571 11,9 679 3,8 253
Classe 6 200 - 500 279.73€ 15,7 448 4,5 800
Classe 7 500 - 1000 238.597 24,4 325 6,2 604
Classe 8 1.000 - 5.000 522.717 45,9 153 8,3 948
Classe 9 5.000 - 10.000 110.40C 75,1 100 53 78
Classe 10 >10.000 39.919 86,0 29 2,2 10

9 m Altre classi di cambiament® Nuovi edifici Nuovi cantieri e aree in terra battuta

8

7

6

g 5
4

3

2 I

1

Classe 0 Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4 Classe 5 Classe 6 Classe 7 Classe 8 Clas:

Figura 164. Densitd@/ia) di consumo di suolo rettbU WLSRORJLD GL FDPELDPHQHVOR W QY RHLIG  XARALL
WHUUD EDWWXWD LQ YHUGHHOBH VB KB R QWRNG/HIL OHX R W HrBAMDIFIRR B Jt £artdgi@-L F
fia SNPA
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/TDQDOLVL GHO FRQVXPR GL V34{Q1R CoFsRIQ d/ud® By Qe FQR0-CR2EEP E |
PHQWL UH O RW IPRGIOSIQIpHENQeDAR di indice di dipendenza (elaborato sulle sezioni dizessiineat

. - . quelle prive di abitanti). Fonte: elaborazioni |SRR#tatLedzar-
strutturalepermette di verificare la relazione con fQasia sNpA

YDULDELOH GL ULOHYDQ]D HFRQRPLFD H VRFLDOH /YLQGLFH

pendenza rappresenta il rapporto tra la popolazi consumo | o s i

eta non attiva (0-14 anni e 65 anni e piu) e popol: Consumo | disuolo | “~ ° -

in et attiva (15-64 anni), moltiplicato per 100. Indice di disuolo | 2020-2021 " .'C

/D UHOD]LRQH WUD LO FRQVXF dipendenzg 2020-2021| per ed_|f|C|.e 2020-20214 O O
- . - s (ha) fabbricati

di dipendenza, ¢ utile per analizzare le modalita d (ha) (n¥/ha)
ELDPHQWR GHOO TX$MRb&séld@lla/okI g 55 247 35 2.1

stribuzione della popolazione attiva 0 meno. Il mé 555q 2188 451 2.9

consumo disuolo in ettari ((hfa GL TXHO (5575 2102 390 2.9

sivo) e il maggior consumo di suolo per la classe 75109 354 54 25

edifici e dei fabbricati si concenteaRor H O TL Q 100-125 228 32 19

sume valori compresi tra 25 e 75. In queste stess( 125.150 63 14 30

YL VRQR GHQVLWj GHL FDPELD s159 74 1 25| GH

mente superiori alla media nazionale (Tabella 115). Tn al-

tri termini, il consumo di suolo & piu marcato laddove la

popolazione risulta essere prevalentemente attiva.

1HOOMXOWLPR DiQdQrB, valo@ BidehsitRVWUD QR
superiori alla media nazionale anche per valori molto alti

G H O O(fhaggi6riLdr 125).

268



REPORTY

IMPATTO DEL CONSUMO DI SUOLO

9DOXWDUH OfLPSDWWR GHO F Q¥ ¥PRyuGL166XFRHOIRVSHHU P /S\SHJ B
prendere la portata del fenomeno e le conseguereade a sovrastimare tale superficie (area di colore a
molti aspetti della nostra vita e sulla qualita della stémse.in Figura 165). Ne consegue che i valori ripol
Di seguito € riportata una serie non esaustiva dei paheiedizioni preceddh® OTDGR]JLRQH GH(
pali effetti ambientali, tra cui in particolare la frammdeldgia, tendono ad essere sovrastimati rispetto ai
zione e la perdita di servizi ecosistemici, nonché pldulslicati nel presente rapporto.

DVSHWWL VSHFLILFL TXDOL LO IHQRPHQR GHOOYLVROD GL FL
bana. La valutazione & prodotta con riferimento a un in-

tervallo di tempo necessariamente pil ampio rispetto

DOOTXOWLPR DQQR TXL FRQVLGHUDWR LQ SDUWLFRODUH SHL
ecosistemici tra il 2006 e il 2012 e tra il 2012 ed il 2021,

anche in considerazione della qualita delle informazioni

disponibili.

/-$5(% ', ,03%772 327(1=,%/(

Gli effetti indiretti collegati al consumo di suolo possono

avere conseguenze sui servizi ecosistemici e la biodiver-

sita, anche in aree limitrofe a quelle costruite. Il degrado

ecologico indotto all'intorno delle aree costruite &, infatti,

un fattore PISDWWR ULFRQRVFLXWR H FROOHJDWR DOOTXUEDQL]
]DJLRQH H DOOYHVSDQVLRQH GHOOH DUHH DUWLILFLDOL DQF
esempio, per il disturbo acustico, la contaminazione lo-

cale, la diffusione di specie alloctone, con relativi risighiadié5 '"HWWDJOLR GHO O 1 d 6 BEMRetiDipL R Q

loro diffusione spontanea, o di predatori di compagHip consumato (in nero il suolo consumato, burferdeintolare
. - . . . .. .. del nuovo metodo, in arancione il buffer quadretedtsite me-
E quindi necessario considerare questi effetti indirgdicflélonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA

consumo di suolo anche su aree distanti dalle superfici

effettivamente costruite. A tal fine, viene elaborathauparcentuale di superficie indirettamente interess
VWLPD RULHQWDWLYD GHO O Y LdalsansvmoRli sBetovd el InarOrnidle HIDItakaReg)
suolo, considerando un criterio di influenza in baggasilka 33,6% (entro 60 m), 46,3% (entro 100 m) e 66
distanza, individuando le superfici potenzialmentgents 200 m), da cui si evince che oltre un terzo del
UHVVDWH FRPH DUHH FRQ EXIIitbdo nBzidRaje Xicade ¢mird BQ DetD GaDblQ ar
di una certa distanza) di 60, 100 e 200 metri dalla sugier{come illustrato in Figura 166), e circa due ter:
ficie coperta artificialmente (Tabella 116). cadono entro 200 metri dal suolo consumato. Relat

La metodologia per il calcolo del buffer & stata aggiBlfatg alle aree di impatto entro 100 m, le percentual
a partire dalla edizione 2021 al fine di calcolare #&ji@! livello regionale risultano in Puglia, Campal
stanza in modo circolare (a differenza dei precederftPdjf-Romagna e Veneto (rispettivamente con 61,
porti in cui il buffer era calcolato in modo quadrato), H ~~ 3HU OfDUHD Gl
Come mostrato nella Figura 165, la metodologia ®ftd. € percentuali piu alte sono in Puglia (82,8
lare consente una stima della superficie interessatfgania (77,2%), Emilia-Romagna (77,2%) e Si

potenziale impatto del consumo di suolo (area di E6RPE0)-
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Tabella 116. Percentuale di superficie del territotaodirgitdta
mente o indirettamente (a distanza di 60, 10@tei 208l suolo
consumato al 2021. Fonte: elaborazioni ISPRA afiac8NGuk

Superficie impattata dal
Regione suolo consumato (% 202
60 m 100 m| 200 m
Piemonte 30,5 43,2 64,0
Valle d'Aosta 12,1 17,3 27,9
Lombardia 40,7 53,2 71,7
Trentino-Alto Adige 15,9 22,6 35,3
Veneto 41,8 54,1 71,3
Friuli-Venezia Giulia 32,6 43,3 59,4
Liguria 34,3 46,1 65,7
Emilia-Romagna 39,9 54,7 77,2
Toscana 32,2 45,1 67,1
Umbria 30,3 43,3 65,4
Marche 35,9 51,1 74,6
Lazio 37,4 49,4 67,2
Abruzzo 26,7 36,9 53,5
Molise 28,7 41,4 63,2
Campania 44,2 58,4 77,2
Puglia 45,0 61,8 82,8
Basilicata 24,2 35,8 56,7
Calabria 28,2 40,1 59,9
Sicilia 37,0 52,5 75,6
Sardegna 22,0, 32,8 53,2
Italia 33,6 46,3 66,1
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Figura 166. Superficie del territorio impattata deetiadiezitamente (a distanza di 60 metri) dal sunkie@h2021. Fonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA
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LA FRAMMENTAZIONE DEL TERRITORIO E DEA livello nazionale il grado di frammentazione & mor
PAESAGGIO UDWR DWW effactivé thedR-derfiyd’éhe F H

La frammentazione del territorio & il processo che gBleMXUD OTRVWDFROR DO PRYLP
una progressiva riduzione della superficie degli am@fgiffio di barriere, definite COM®O HPHQW L 1|

naturali e seminaturali e un aumento del loro ¥IRQ WL’ (VV R q FDOFRODWR V>
menté. spetto ad una griglia regolare d? fdpuorting upit

confaiderando come elementi frammentanti la coper

Tale processo, regponsapllg de"a trgsformgz!oré?ti tiale del suolo, valutata a partire da elaborazi
patcl® di territorio di grandi dimensioni in parti di r@@%otte sulla carta nazionale ISPRA-SNPA del ¢
estensione e pil isolate, & frutto principalmente de[fen

o ) X sur88'di suolo.
meni di espansione urbana, che si attuano secondo

forme piti o meno sostenibili, e dello sviluppo dellBget@ valutazione del livello di frammentazione trar
infrastrutturale. Ne deriva una riduzione della connd@ifigiive mesh-densigno state considerate le 5
ecologica, che influenza negativamente la resilien£46$h di frammentazione (Tabella 117) individu:
capacita degli habitat di fornire servizi ecosistemic® RO O 1$JHQ]LD (X UpeSlal @estridicheO
PHQWD O flele BoodeRatiZwviseguenza la 188} Lgndscape fragmentation indicator effective me
capacita di accedere alle risorse) e si ripercuoted§url$éty .

qualita e sul valore del paesagoHH GHILQL U
131 del Codice dei beni culturali e del paesaggi()%/f}.lbfl'fll %P&%QJPL GVY 'UDPPHQWDILRQH XWw

frammentazione ha conseguenze anche sulle &g e meshes per _ _

agricole, aumentando, ad esempio, i costi di prod 1.000 ki) Classe di frammentazione

e il consumo di carburante per le lavorazioni. (021,5] molto bassa

Limitare la frammentazione del territorio e del pae (1,5210] bassa

costituisce uno degli elementi chiave per proteg (10250] media
FRQVHUYDUH H PLIJOLRUDUH 1 (502250 ] elevata 100
3$$ 3BURJUDPPD JHQHUDOH GL > 250 molto elevata D W H

ria di ambiente) e pertanto deve rientrare tra gli aspetu

da considerare nella pianificazione territoriale e pagpag D S S U H V H Q \eBddtive gneishGien@it) 1 L
gistica ai diversi livelli territoriali. livello nazionalléigura 1§7nostra che le aree a fram-
La Strategia nazionale per lo Sviluppo Sostenibifeemtazione molto bassa sono localizzate prevaler
FKLDPD WUD JOL RELHWWLYL WehybiwHQ P B Ul B DAIWSLLUHR LHD L
deframmentazione degli ecosistemi e favorire le canagdionali e insulari, mentre le aree costiere e di piar
VLRQL HFRORJLFKH XUEDQR U Rresertand i lizeli pilpal di bapmen@zige. | |,

85The breaking up of extensive landscape featurpmatfasdis 8 Aree non consumate prive di elementi artificiali sajrgfleativ

lated, or semi-isolated patches as a result of thadgese frammentano interrompendone la continuita.
The breaking-up of continuous tracts of ecosgatergdarriers 87 / { L Qr&ppredénta la densita delle patch territoriali (nésli mes
to migration or dispersal of organisms and redsicegfthe- per 1.000kkm FDOFRODWH VH FR effecRveQrigstir H W F
mogenous areas. Fragmentation may be induced bgthwitla  size-mefflaeger, 2000) opportunamente modificata secondo la
(e.g. road infrastructures, dams) or by natssé§ieES, Eross-boundary connect{@BCprocedure 0 R &t HI2007)
2017¢c) che garantisce la continuita di territorio oltre Blneytddily unit

(cella di 1 K&n
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Figura 167. Indice di frammentaeftecti¢e mesh denssty griglia regolare a 2h@h2021 9DORUL SLe EDVVL GHOOTL
frammentazione minori. Fonte: elaborazioni ISRB@raiiacaNPA
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mentre quasi un quinto (19,62%) ricade in zone a fr:
PHQWD]LRQH PROWR HO H4%®riW D
spetto al 2012 e del 5,84% rispetto al 2006 (Tabella 1

Poco piu di un quarto del territorio nazionale (27,1¢
risulta classificato a media frammentazione. Tale d
dal 2012 non ha subito importanti variazioni, mentre
VSHWWR DO VL UHJLVWaD X
biamenti piu rilevanti hanno riguardato soprattutto i t
tori a frammentazione bassa (classe 2) che, a segt
delle trasformazioni subite, hanno registrato una ri
zione di oltre 2 punti percentuali (-2,13%) tra il 2012
2021 e di quasi 4 punti percentuali rispetto al 200¢
3,86%); la variazione degli ambiti a frammentazic
molto bassa risulta contenuta nel periodo 2012-2021

PHQWUH DUULYD D rvallo VH
di tempo fino al 2006.

Tabella 118. Classi di frammentazione (2021) & napettmal
2006 e al 2012. Fonte: elaborazioni ISPRA sua&fiipaf

Variazioni | Variazioni
2006-2021| 2012-2021
kim? % kn? % kme %
molto bassa | 36.93412,25 -379 -1,02 -37/-0,1C

Classi di fram- 2021
mentazione

bassa 47.79715,8¢ -2.86€ -5,6€f -1.041-2,13
media 81.84€27,1¢ -1.041 -1,2€ 127, 0,15
elevata 75.68425,11 1.02% 1,37 111} 0,15

molto elevata | 59.13¢19,62 3.264 5,84 841 1,44

A livello regionale (Figura 169) si riscontra un quadrec
versificato,Q 9DOOH G T$R VHGDL JH 7TAHX
estensione delle aree montane porta a una prevale
delle classi a frammentazione bassa e molto bas
mentre nelle altre regioni del Nord la presenza in ¢
temporane&s HOO YD P EL W Rpd® @ ek H
valenza delle classi estreme di frammentazione (m
elevata e molto bassa); in particolare, Lombardia e

Figura 168. Cantiere per la realizzazione di urafrasbwitura neto sono le regioni con la pili alta percentuale del t
YLDULD D SREHFFR 'firinaGineRn altR & E@itd @Yol o frammentazione molto elevata, aG&UERO | C

2018, quella al centro al 2020 e quella in basso al 2021

tasso di urbanizzazione a bassa e media densita n

Nel 2021 oltre un quarto (25,11%) del territorio naZbR&/BIU accessibili. Al centro-sud e nelle isole le are

risulta a frammentazione elevata, con un aument
0,15% rispetto al 2002 GHO O {

dNgdig frammentazione risultano prevalenti.
ULVSHWWR DO
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Figura 169. Territorio (%) coperto da ciascunafdassesdtazione 2020. Fonte: elaborazioni ISPBgrafiec&8NPA

Le variazioni rispetto al 2006 e al 2012 mostrano deltgeelasse € legata a un aumento del grado di framn
nerale aumento del grado di frammentazione del texzitire delle aree a frammentazione molto bassa.
rio, con passaggi dalle classi meno frammentate agpggllea frammentazione molto elevata subiscol
pit frammentate (Tabella 119). La classe a frammé@affHVSDQVLRQH LQ WXWWH OH
zione molto bassa subisce una riduzione di oltre @i@i@@ regione nella quale la frammentazione resta ir
ettari, concentrati per la maggior parte in Friuli-Veraaianel periodo considerato), con valori di crescita
Giulia; le aree a frammentazione bassa subisconeleweti per il periodo 2006-2012 in 16 regioni su 20.
riduzione in tutte le regioni, tranne in Trentino-Alto Aigea frammentazione elevata sono interessate da ¢
G R YnidzidhB ReX QX ppiincp&Irh®hEeDpér\aurRe@tHdi fre
mentazione) e si espandono a sud e nelle isole.

/RPEDUGLD H 3LHPRQWH

Tabella 119. Variazione della copertura delleralassedtdzione (ha) regionale per il periodo 2ea2022021. Fonte: elaborazioni
ISPRA su cartografia SNPA

molto bassa bassa media elevata molto elevata

2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012 2006 2012

2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021 2012 2021
Piemonte -200 -200,  -1.20C 200 -900 938 -753  -4.138 3.053 3.200
Valle d'Aosta 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lombardia -5.81% -100 4.031 -6.700 -10.91¢ 2.589 -18.51¢ -3.579 31.21€ 7.789
Trentino-Alto Adige -7.792 -110 4.574 10 1.818 0 700 0 700 100
Veneto -3.69E -490 -60 -46| -15.22¢ -1.59¢ -13.07¢ -4.662 32.06Z 6.797
Friuli-Venezia Giul -100 -2.80C -2.745 -164 -2.412 799 -457 679 5.714 1.485
Liguria 0 0 -47 0 -253 -1.958 -900 105 1.200 1.853
Emilia-Romagna 0 0 -3.121 -1.404 -18.929 -11.44¢ -250 5.722 22.30C 7.128
Toscana 0 0| -13.833 -18.49¢ 3.747  17.59€ 2.100 200 7.986 700
Umbria 0 0| -20.04¢ 0| 11.008 187 3.420 -787 5.622 600
Marche 0 0 -5.951 0 -2.064 -388 2.516 -912 5.499 1.300
Lazio 0 0| -40.00C -600, -25.97¢€ -9.534 22.33¢ 2.703 43.641 7.431
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Abruzzo 0 0| -10.30C 0 7.898 -1.50¢ -2.59§ -1.21¢ 5.000 2.719
Molise 0 0 0 -3.540  -2.89¢ 540 2.498 2.619 400 381
Campania 0 0 -400,  -3.047 -17.124 -4.352 7.060 -8.517 10.461 15.917
Puglia 0 0 -7.72C -200, -34.247 -13.90¢ 14.12% 3.124 27.842 10.97¢
Basilicata 0 0] -26.172 -312| 12.25§ -88| 10.61% 100 3.300 300
Calabria 0 0| -14.10C -200, -18.25¢ -2.267 15.864 1.967 16.497 500
Sicilia -16.60( 0 -7.60C -800| -14.135 -6.958 24.05¢ -438|  14.277 8.196
Sardegna 0 0| -38.061 -68.83¢ 9.815 44.00¢ 22.66€ 18.137 5.580 6.693
Italia -34.20(  -3.700 -182.754 -104.13¢ -116.79¢ 12.66€ 91.40f 11.104 242.345 84.06%

La correlazione tra frammentazione del territorio el & é&ePPHQWDWD DQFKH ODUHD C
urbaneHPHUJH FKLDUDPHQ@radb diG lnén@4i@n® Elevadtd/ & mGlid Blevata interessano gL
frammentazione rispetto alla variazione di densitadlieterzi della classe

pertura artificiale (Figura 1//8),32% del territorio a

alta densita di urbanizzazione ricade in classi a frar

tazione molto elevata, mentre le aree a framment: 100% .
media, bassa e molto bassa occupano meno de 809

epe n . 0
delle aree artificiali. Le aree suburbane, malgrado

dia e bassa densita delle coperture artificiali, prese 60%
livelli di frammentazione alta e molto alta per olt
guarti della loro estensione. Le aree rurali mostrar
prevalenza delle classi intermedie, con oltre il 30 20%

territorio a media densita di frammentazione, e m 0% [
un quarto con frammentazione molto alta o molto | Agricolo/naturale  Media/bassaAlta densita

La pressione esercitata dalla frammentazione del 1 densita
rio sugli ecosistemi & valutabile a livello nazionale
derando le province delle ecoédigura 171). Tale
analisi conferma quanto riportato in precedenza. = Frammentazione molto bassa

gioni biogeografiche Alpina e, per una piccola partc, 1u-

renica presentano un territorio a frammentazione ;mQIo; 70, Frammentazione per densita di cojféiaie ar
bassa rispettiva@®VH SHU LO H Ofinte: elabdmdtbfPIEPRA o bhkdgrafia SNPA

pria estensione, mentre la classe & assente nelle altre tre

province. Le aree a frammentazione elevata e molto ele-

vata occupano oltre il 40% del territorio in tutte le ecore-

goni FRQ OYHFFH]LRQH Ggenit HOOD DOSLQD UDJJL

o1 GHO WHUULW ROrteRen@HOOYDUHD SDGDQD

40%

B Frammentazione molto elevdiammentazione elevata
Frammentazione media Frammentazione bassa

88| e ecoregioni sono zone ecologicamente omogenegoen simirografici e decritto tramite le fisionomie vegetanioaali ddif-
tenzialita per clima, fisiografia, oceanografia, jdemgpafimonee IXVH H GLVWLQWLYH FIU CULRALUVFWRUHHRLB
fauna. La classificazione nazionale € organizzeth idividieni,  biente e della Tutela del Territorio e del Mare).

province, sezioni e sottosezioni. Nella presentestatalsi-

derato il livello nazionale delle province delimitbossstean
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Figura 171. Classi di frammentazione per ecoregortalitmarzioni ISPRA su cartografia SNPA e el B8

/[-,62/% ', &$/25( 85%%$1$ | valori di densita del suolo consumato e della coper

Tra i fenomeni legati alla densita e alla configura3iBAEEa Sono stati ottenuti considerando un raggic
delle aree urban® T LVROD GL FDORUH 3R p eptsolando i ptpre ingdjo-fpdgnsita per p
uno dei piti complessi, spesso in relazione con le dM@ld compresi tra 0 e 1); infine i valori di densita s
di calore che si verificano specialmente nei mesi éfificlassificati in fasce di densita. La densita di st
LYLVROD GL FDORUH XUEDQD $oRSHMglo\e Stgigy Heigssifioatp 00 & Feogent ce
come la differenza tra la temperatura delle aree ufihe

pit compatte (generalmente piu elevata) e la tempersf UHH UXUDOL DUWLILFLDOH I
tura delle aree agricole e naturali circostanti (general,1;

mente pit bassa), € influenzata da vari fattori, tra cui: Jgee suburbane/artificiale a media/bassa densi
disposizione e la concentrazione delle aree costruite, la GHQVLW]j ”

presenza di vegetazione e la circolazione dei venti. An:

cor pit nello specifico, la temperatura superficiale a UHH XUEDQH DUWLILFLDOH I
suolol(and Surface Temperattlr8T, cioé la tempe-La densita di copertura arborea e stata riclassificata
ratura misurata al livello di copertura del suolo) & l§efguenti condizioni:

ralmente piu elevata laddove la densita di suolo conss UHH D FRSHUWXUD DUERUHL

mato € maggiore e la copertura arborea e scarsa, COM&aa 5 copertura arborea rada o assente: 0 < de
VSHVVR DFFDGH QHL QXR3stio LQ ﬁt(\leO,RIHYROX]LRQH

insediativo ha portato ad aree urbane compatte. N . . .
P P Nelle successive figure (Figura 173, Fgura 174, Fig

E stata quindi VHIXLWD XQfDQDOL Vd?é{ §|Eu}& %th%rla 7‘5 § M&sHLB Sy alc

la LST (nello specifico, la temperatura media pecifiche (Torino, Milano, Bologna, Roma e |

estiva ottenuta da dati satellitari MODIS della NASpAal e temperature pill elevate siano in prossimita d
periodo 2019-2021 (Figura 172) con la densita del

N ®on maggiore densita di suolo consumato.
consumato, la densita di copertura arborea (estratta da I% o . _ . . .
FDUWD GL FRSHUWXUD GHO VXRIBFO & GIEERHARAIENG i mply %'l'EHd'ﬁff’ES’
metria (suddivisa in fasce di altitudine minore di 2(53 rgperatura tra aree a copertura artificiale (C.O”."p'
altitudine compresa tra 200 e 600 m). o diffusa) rispetto a quelle rurali sono maggiori di 2
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con massimi di oltre 6°C a Torino e circa 4°C a Fiddnixello nazionale i valori sono stati ottenuti tramite il
(Tabella 120). colo della media delle differenze regionali pesata co

/1,WDOLD q Flmw@évkbgdneitﬁlcﬂiﬂrﬁtmamoiﬁ@rﬁde- In aree altimetriche minori di ZQO m le a
temperature notevolmente differenti tra Nord e Siib@ae non arborate hanno una LST superiore alle z
differenza di LST tra aree urbane e suburbane ri§hegtate di circa 0,5°C; nelle aree rurali vi & una di
alle aree rurali & riassunta nella Tabella 121. Nella"@3&fdi temperatura di 1,6°C. La differenza di temp:
di altitudine minore di 200 m, le aree urbane hanrid'get anche superiore nella fascia 200-600 m in cL
neralmente una temperatura maggiore anche di 2(€§jurbane compatte senza copertura arborea ha
spetto alle aree rurali (differenza di temperatura posfi@aigmperatura maggiore di circa 1,1°C rispetto
in particolare in Trentino-Alto Adige, Lombardia é&Pfnon alberate, e nelle aree rurali la differenza di t
monte, e tale differenza & ancora maggiore nella R&gira e di 2,6°. Tali differenze di temperatura sonc
200-600 m (con differenze superiori a 3,7°C in Lofmssizate anche dalla frammentazione delle aree ar
dia, Piemonte e Umbria). Nella fascia di altitudine fffof§ome spesso accade nelle aree urbane) e dall
di 200 m sono tuttavia presenti valori negativi (cio8QBtglone spaziale dei dati satellitari utilizzati (cioe 1 |
perature pill basse nelle aree urbane rispetto alleEameeessario quindi evidenziare che ulteriori approfo
rurali) in alcune regioni meridionali come la Sicilia,riidndi-richiederebbero dati con maggiore risoluzione ¢
lise e la Calabria, poiché la LST nei mesi estivi € irflalen-ma da questa analisi & possibile dedurre com
zata dalle particolari condizioni climatiche e dallagpertura del suolo influenzi la LST e, nello specifi
senza di vaste aree agricole con scarsa coperturac@ye-la copertura arborea e la densita di suolo cor
tazionale. La differenza di temperatura al livello maaio-influiscano significativamente sulle temperatur
nale é stata calcolata come la media delle differesmeldj ne consegue che il consumo di suolo, che spe
temperatura regionali, pesata in base alla superficierng@orta anche la rimozione di vegetazione, favori
gionale, nelle diverse fasce altimetriche. Aldisotto @M XPHQWR GHOOD /67 GHOOH
m di altitudine, la differenza di temperatura tra areeGue® O fLVROD GL FDORUH XUED(
e urbane compatte e di circa 1,2°C, e raggiunge i 8 218icroclima e sugli ecosistemi, ed effetti che vari
nella fascia tra 200 e 600 m. Le differenze di tempéeratalazione alla fascia altimetrica.

sono pit contenuta per le aree suburbane, con 0,2°C

sotto i 200 m e 0,7°C tra 200 e 600 m di altitudine.

Per considerare quanto la presenza di alberi influis @120. Differenza di temperatura (LST) madiaidnesi
q P 'Ea(?\? 019-2021 tra aree urbane/suburbane dispetiowaali.

. . e
clima urbano, sono state calcolate le differenze d#iﬁ@’elaborazioni ISPRA su cartografia SNPARBI8ati M

peratura tra le aree con assenza di copertura arborea e

quelle con copertura arborea al variare delle fascq Citta Metropolitana Differenza di temperatura (°C)
titudine e alla densita di suolo consumato (Tabella_Bari -0,2
Nella fascia altimetrica minore di 200, la presenza; g‘;'ol?;? gi
pertura arborea implica generalmente temperatu Ca?ania 01
basse rispetto ad aree non alberate (cioe differer Fjrenze 44
temperatura positive). Tuttavia, in alcune regiorn Genova 2.8
stima é influenzata dalla ridotta estensione delle al Messina 1,9
rali (es. Trentino-Alto Adige). Anche nella fascia & Milano 29
trica tra 200 e 600 m, la differenza di LST tra are| Napoli 3,4
arborate e aree coperte da alberi & in generale sug-Palermo_ : sL0
Reggio di Calabria 2,6

D f& DUULYDQGR DQFKH D f¢ DU
b Roma 3,2
urbane. Torino 6,2
Venezia Al
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Tabella 121. Differenza di temperatura (LST) Qei#armesi estivi 2019-2021 tra aree urbane e sribpeltane aree rurali, per fascia
altimetrica. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografideGNFBDIS
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Tabella 122. Differenza di temperatura (LST) @eltarresi estivi 2019-2021 tra aree a copertara areereon a copertura arborea.
Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPARBI8ati M

Altitudine < 200 m Altitudine 200-600 m

Regione ?rge rurali/arti Aree_ s_uburbane/an Aree urbane/art A_r_ee rurali/arti Aree_ ;uburbane/ar Aree urbane/art

iciale assente ; ficiale a me- .| ficiale compattc ficiale assente ; ficiale a me- .| ficiale compattc

o rado dia/bassa densita: o rado dia/bassa densita

Piemonte 0,8 1,4 -0,3 2,1 2,2 -0,2
9DOOH G - - - 2,5 2,6 4
Lombardia 0,9 1,1 -0,6 2,6 2,2 1,6
T. Alto Adige -1,8 0,6 -0,2 0,5 0,4 0,1
Veneto 1,6 2,3 0 1,5 1,4 1,6
Friuli V. Giulia 1,4 2 0,8 2,8 1,3 1,1
Liguria 1 1,7 0,4 1,6 1,2 0,6
Emilia-Roma- 2 1,6 0 1,8 15 0,6
gna
Toscana 3 2,7 1,7 3,6 3,6 2
Umbria 1,7 1,4 0,3 2,2 1,4 1,3
Marche 2,2 2,3 1,3 2,8 2,6 1,3
Lazio 2,2 1,8 0,6 2,3 1,8 1,8
Abruzzo 0,8 0,9 1 2,2 1,2 0,6
Molise 2,1 0,7 -0,5 2,7 0,8 0,1
Campania 2,1 2 2,6 3,1 2,6 1,5
Puglia 1,1 0,6 0,3 2,1 0,4 0,4
Basilicata 1,6 3,4 3,5 3,9 2,9 1,2
Calabria 1,6 0,4 -0,8 1,9 1,1 1,3
Sicilia 1 1,3 0,6 3 2,1 1,3
Sardegna 1,8 0,8 1,3 2,5 2,6 1,5
Italia 1,6 1,5 0,5 2,6 2 1,1
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Figura 172. Temperatura (LST) media diurna eséivgl{@@npdal 2019 al 2021. Fonte: elaborazioni t2Pi@grafia SNPA e dati
MODIS
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Figura 173. Temperatura (LST) media diurna eséivgl{@@npdal 2019 al 2QPHOOTDUHD GL 7RULQR )R QNDHL [H (
SNPA e dati MODIS
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Figura 174. Temperatura (LST) media diurna eséivgl{@@npdal 2019 al 2QPHOOTDUHD GL OLODQR )RQWMDH H
fia SNPA e dati MODIS
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Figura 175. Temperatura (LST) media diurna epéval{*@)ni dal 2019 al 2021 O @ BaldghaDFonte: elaborazioni ISPRA su carto-
grafia SNPA e dati MODIS
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Figura 176. Temperatura (LST) media diurna epéval{*@)ni dal 2019 al 2004 OO TDUHD GL 5RPD )RQWHILBOD|
SNPA e dati MODIS
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Figura 177. Temperatura (LST) media diurna epéval{°@)ni dal 2019 al 2021 OO TDUHD GL 1DSROL )R QUMHL D (
SNPA e dati MODIS
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LA PERDITA DI SERVIZI ECOSISTEMICI DEL  esempio, i servizi di regolazione sono meno conside
SUOLO a causa della difficolta di valutazione. Si vuole richian
,635%$ H LO 6LVWHPD 1D]LR Q Dibfige, Ber usa qnetip)iptereyeiazigne geh gagigorni
biente dal 2016 producono annualmente una valutéihghe la valutazioné economica viene fornita co
a livello nazionale dei principali servizi ecosistemici Yothidi S R UWR DOOD F RPSUH Q VLRC
dal suolo, in particolare la produzione agricola, la pi@féR@mbientale prodotto con il consumo di suolo e
zione di legname, lo stoccaggio di carbonio, il cofit#§f§ valori sono intrinsecamente una sottostima del
GHOOYHURVLRQH OTLPSROOL O PelRdsqrsedpurgliDigensepuenes HIeBAES
clima, la rimozione di particolato e 0zono, la dispoAigifigllo di compensazione basato Su tali valori deve
H SXULILFD ]dRIQregdmHdedeke® XIrdere conSIde_rato insufficiente dal punto di vista della
logico, cui si aggiunge la qualitd degli habitat, anép@iQRe ambientale (Asseretaih 2019).

considerazione @D VWUDWHJILD GHO OfsequitdsQnd illuxtkatReSdisdusM Mval@i Diofisici rel
Biodiversita (2020) che prevede la valutazione e laachabeuni dei principali servizi ecosistemici, con alc
patura dello stato degli ecosistemi e dei loro servizttadli della distribuzione territoriale, mentre i va
fine di supportare le scelte di pianificazione e protelatiaestima economica sono rappresentati per cias
degli ecosistemi. servizio con il valore minimo e massimo a livello na

La valutazione dei servizi ecosistemici & condotta'&tfa-

YHUVR OfXWLOL]]JR GL VRIWZD UHD® b OH VLQ @HIF X@X VA/ESH o )OI
la suite di modelli InVBS8iegrated Valuation of Ecadel servizio di approvvigionamento di cibo attravers
system Services and Trade-offs, Natural Capijal Projeduzione agricoleéé stata effettuata sulla base
sulla base delle carte di copertura e di uso del suolepid® OTDJJUHJIJD]JLRQH GHOOH FR
dotte da ISPRA relative al 2006, al 2012 e al 202fa¢elan cinque macro-classi: seminativi, foraggere, 1
carta nazionale del consumo di suolo degli st&ssi aeinj oliveti e vignetHtd LYD QWL GDOOYDJ.
Per ciascun servizio é stata utilizzata una metodplagiaciali Istat sulla produzione agricola e dalla loro
specifica, sulla base di quanto sviluppato per le messva spazializzazione sui dati ISPRA-SNPA.

denti edizioni (2018-2019). La valutazione biofisica del flusso di produzione agric
,O ILQH GHOOTDQDOLVL q OD Yir@ ¥ paikela iR ebeitddti@ al§ prodsDoneveifet-F
biamenti di uso e copertura del suolo hanno avutdigal{an quintali, dati provinciali Istat) al fine di ottenere
disponibilita dei servizi ecosistemici, in particolaregii @nita di superficie i valori in g/ha di tutte le produ:
fatto riferimento alla variazione da una copertura nauyadmtificarne la perdita complessiva.
oagricolaaunaltL FLDOH $QFKH T X HeY WaRQREdYIR RiRaMNeWbhomica, in que
analizzati i flussi annui e gli stock del capitale naj@i@e a| fine di offrire un orientamento per la conside
perso a causa del consumo di suolo, sia in terminkRjRl-del servizio ecosistemico di produzione di cibc
sici che economici. utilizza direttamente il valore economico delle produz
&RQVLGHUDQGR OTRELHWW LY RorGdepurgd dthlfatfeH spptaRmehioBad, oS WhR
delle funzioni del suolo nella pianificazione territoriaflé RQWR LQL]LDOH FR @cdi@a ¥i® O R
QHFHVVDULR ULFKLDPDUH O Y Dogidd B €chlam@zitnaleX QabufdlredtR balvdasy |d:
guantificazione biofisica dei servizi e, in particolappduzione agricola, la produzione del valore dipel
quella di considerare una gerarchia nei servizi, iIiF KH G D O O 1,2hHé¢ & @ydiubp® &V s¢RiSid. |
duando servizi prioritari come quelli di regolazionec@itstemico e, al contempo, produce un impatto e
perché troppo spesso, nella valutazione economica, ad

89 Pur con alcuni limiti di confrontabilita per i dafifffyarat@rso  di suolo e dei valori delle perdite di servizi ecosistedigpani-
di revisione, si consideri che il consumo di suotatcorsidples-  bili anche per ciascun comune sul sito www.consisprasaolo
sivamente tra il 2006 e il 2012 & di circa 63.@00zit2012 e il  biente.it.

2020 é pari a circa 56.000 ettari. | dati completi deceasumo
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bientale, in primo luogdJp® 1 XVR GL |HU VEtato tal¢dlafp\bhe ti ill 2006R II2012 la perdita in r
PDFL PD DQFKH SHU OD SRW HZphk Bli@ PS\g stdtd B L T1Y9B5.GLB €ud {TakheDat
per la perdita di biodiversita da monocolture. Tutti mueggte tra il 2012 e il 2021 154.901.515 di euro (Tak
aspetti andrebbero considerati in uno studio di mag@gipr

dettaglio, anche con riferimento alla produzione agsigels il consumo di suolo & in larga parte irreversit
sostenibile. In questo studio si presenta un confrond@§8Ncerti limiti tale danno si pud considerare perr
LO YDORUH HFRQRPLFR FKH Glidhie % ddhigdetk &hir%i%@a%gr&ifé RatfribRi&rTde
tura biologica per tutte le aree agricole a scala naz%@a,p KH VL RWWLHQH DFFXPXO|
che si puo considerare una prima stima del valorgsgao di redditi andati perduti. Tale operazione pud
nomico depurato da una parte dei costi degli impap&Osffettuata dividendo il flusso annuale di perdite
dotti. ciali per il saggio di capitalizzazione. Va comunque c
Per determinare la perdita economica é innanzitutsaaeato che almeno una parte dei fattori produttivi
cessario considerare che la sottrazione di suolo eRQ FRUURQR DWWXDOPHQWH D
mina una perdita di reddito permanente non solo aaguricole potranno in futuro essere impiegati in altre |
del proprietario della terra, ma anche di tutti i fattovitard?er tenere conto di tale eventualita puo essere
duttivi impiegati nel ciclo produttivo agrario. In prinp@@dpro stimare il danno annuale non in termini di va
prossimazione si puo pertanto ipotizzare che il dandoraercato della produzione ma di Margine Lérdo (M
nuale (flusso) dovuto alla sottrazione di una data sigpante dalla coltivazione.

ficie alla coltivazione sia pari al valore di mercato dejigutazione del flusso, la valutazione dello stock e
produzioni che in essa si possono ottenere. La Vaiiieo effettuata con il Margine Lordo consente di s
zione economica del flusso di servizio si basa, dulH&/ L. GDOOJXWLOL]]JR GHL 9DOR

sui valori di mercato dei prodotti, sulla base delle {jfefy DOR DOFXQH cb haldtOnEI© F
PDJLRQL VX SURGX]JLRQL H SUHlddedeRie@4ofiL GDOOT,VWDW H GD

base R.ICA con valori di produzione e prezzi diSpoﬂiRHi_adelle colture é stato ottenuto dal database RI
scala sia nazionale che regitnale fornito dal CREA utilizzando il campione dei dati di

In continuita con le valutazioni delle scorse edizionyyigne aziende riferito al 2013; ciascuna coltura & si
ULSHWXWD OfDQDOLVL GHO |8%Yni4R afufelelle cihdU® &ddsi, peshta3HIR @

Standard (PS), che fa riferimento alla sola produgl@N§au e spazializzata sulla carta di copertura ISP}
lorda, senza includere i sussidi al prodotto e senz CON- sformare la perdita economica annuale stim
siderare la parte relativa ai costi specifici variabili. (% P

i
la PS di una determinata produzione (vegetale o al%i- LO 0/ LQ GDQQR SDWULPRQ

o . . S diviso per un saggio di capitalizzazione posto
male) e il valore monetario della produzione, che é% - P 99 p P |

prende le vendite al prezzo franco azienda. Le unita dP T VDJJL FKH VL ULVFRQWI

riferimento rimangono quelle del reddito lordo standard
ma il calcolo si effettua su una media quinquennale. E

9 RICA (Rete di Informazione Contabile Agricolajpistittégo- Agraria (CREA). Esso rappreseBtl UWDQWR OfRUJDC
lamento CEE n. 79/1965, sostituito dal Reg. CEQQ912tB&ce  gamento tra lo Stato italiano e la Commissione enalprea e,
SHU VRGGLVIDUH OH HVLJHQPMH UARQR VIGER/U % H QEH O D MBMQRRRMHW(IX R 3 1D G DIE]R Y I
al funzionamento economico delle aziende agricalepiessata agricole fissate a livello comunitario, selezionattagtaii@bora-
una indagine di natura economico contabile svalanetndolo- zioneF R at@fp://arearica.crea.gov.it
gia comune a tutti i paesi UE, su un campione digrereldl 91 Per margine lordo si intende il reddito lordo cadtimdieadh
cui scopo é quello di raccogliere le informazionienacessaare differenza tra il valore totale della produziotte @mindipali piv
OTHYROX]LRQH GHL UHGGLWha@ditdO L lerestuaH dddttiéécbhida) & UdostRsastentibheditalX @ | L R
GHOOH D]JLHQGH DJULFROH QLHONLDN & (LIBY@QvoRAR DA dUBib{D §ilcaxBIPekific), i Cos& gereinpieghi
DPR n. 1708/65, ¢ affidata al Centro di RicereaePBid@@tono-  di prodotti aziendali; nel caso di prodotti trasfienneatiosito an-
PLD GHO &RQVLJOLR SHU O DG HIOFOHY F BAidRREeBpdsE & @agfotrueRiort. @ HiDvaQl@ @iisiblalle

attivita produttive aziendali.
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agricolo, ovvero il rapporto tra reddito e valore imon@@.627.919; Tabella 126) e di 94.844.895 euro (
liare), al fine di trasformare la perdita annuale in péodita 2012-2020, danno patrimoniale 9.484.489.-
patrimoniale. euro; Tabella 124)

La stima a scala nazionale € stata effettuata sia cdrariféegura 178 rappresenta il valore medio di Marg
ULPHQWR DOOYDJULFROWXUD MRRUBGYFRH QVh L REQHIDAH] OF]K H QREora, BLR
biologica, al fine di confrontarne i valori. SURYHQLHQWH GDO FDPSLRQH
$WWUDYHUVR OTDQDOLVL EDVv¥hpp-opRania g Vgneiayegpiang in/gerinmags
a livello nazionale, la perdita economica causata dagiaiclasse dei seminativi, con un valore medio intc
duzione di produzione agricola provocata dal cons@w®@#00 euro; queste regioni sono anche le aree in
suolo tra il 2006 e il 2012 e tra 2012 e il 2020 &fep@geno del consumo di suolo € piti intenso. Per le
mediamente pari a 88.484.560 euro corrispondef9ggre i valori medi sono compresitra i 5.000 e il 14.
una perdita patrimoniale di 8.848.456.087 euro §éf0j|(in Campania, Emilia-Romagna e Veneto); |
primo periodo e di 77.105.947 euro (perdita patrim@y#E° riguarda invece le colture legnose in Veneto,
di 7.710.594.717 euro) per il secondo periodo anaf##&f Friuli-Venezia Giulia si trovano i valori piu alti |
SHU OfDJULFROWXUD FRQY HQ }V9red (#6490 euroy i LembeytiayedRrTientng @
OD SURGX]LRQH VRVWHQLE L O HUHel/(21347 eyiore 39R62 eyippisngttivapentis)
gica, la perdita annuale & valutata pari a 98.056.27G@akyia per gli oliveti (19.195 euro).

(periodo  2006-2012, danno patrimoniale a

Abruzzo — Seminativi
Basilicata L ) )
Calabria I Vigneti
Campania I N m Frutteti
Emilia Romagna ]
Friuli Venezia Giulia — m Oliveti
I._azi.o | Foraggere
Liguria I
Lombardia |
Marche I
Molise | ||
Piemonte |
Puglia I R
Sardegna I
Sicilia |
Toscana ]
Trentino-Alto Adige |
Umbria I
9D OOH 'Y $iRAN: D—
Veneto I
Ya Ya Ya Ya Ya

Figura 178. Media regionale dei@lorDDUJLQH /RUGR % SHU RMWEDWUYIHDBL FROWXUH DQDO
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/YDQDOLVL VSD]LDOH GHL YD ORdyiungGoho@aldd bivt®stonvgdrtabtiper Hr(utxtie|
consentito di evidenziare anche il valore delle coltynetinin montagna, rispettivamente 24. 7 @033
WHUPLQL GL 1an¥eD| {aldd médgiorisRriz@ XKD TXHVWH GXH FODVVL VRQ
VFRQWUDQR QHOOD FODVVH G vhtiazione Wialygibs¥ enche in plani@e collih) ¢oh
YLIQHWL Ya KD P HQW U Hlobvidirr @sOderityiH J L R BO H PIH QY& R LE
maggiori si registrano nei seminativi della Liguria (18c@6§ica le perdite unitarie sono leggermente super
Y% KD H QHL YLJQHWL -AtoQAtlide |ddiXN VElbr&\med® i OBIK B GIWOLHQ RDU LD |
ULVSHWWLYDPHQWH Ya K Dell¢ classi di frattéti® vigneti nelle zone montane (ris
Un approfondimento ulteriore & stato condotto suit¥@Bignte 12.534 K3088%: KD
GL SURGX]JLRQH FRQYHQ]LRQD 0D QW &/INCEYHB VR FYIrHEdD B @tcedsive
provinciale in relazione all'altitudine (fascia planiniagtta come la perdita patrimoniale maggiore a liv
collinare e montana), considerando le cinque maazmnale si sia registrata, sia per il periodo 2006-2!
classi di colture. che peril 2012-2021, nelle aree di pianura, con valori
Lo studio territoriale per fascia altimetrica, semprepeaso dei seminativi hanno superato i 4 miliardi di

OYDJULFROWXUD FRQYHQ]LRQRHQP PRXARVGH GFXHP hWhjlnd X U D
2021, a fronte di una variazione media dvd.843 ™egzodieurogDJULFROWXUD ELROR

Seminativi
-3.994.009.351

‘ Foraggere

m Montagna
Vigneti .
-2.530.155.186 m Collina

Pianura
d Oliveti
d Frutteti

-900.000.000 -700.000.000 -500.000.000 -300.000.000 -100.000.000

Figura 179 Stima della perdita economica (20064 GRYXWD DOOD ULGXDLEIOH GHHROLMD® WURG XIRBD
frutteti per fascia altimetrica, in relazione alla prodiuzémzionale. Fonte: elaborazioni ISPRA sa (RILC12013) e cartografia SNPA
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Seminativi

Foraggere

m Montagna
Vignet m Collina
® Pianura
Oliveti

Il

Frutteti

-700.000.000600.000.006500.000.006400.000.006-300.000.006-200.00@006- 100.000.00

Figura 180. Stima della perdita economica (2012:208RY XWD DOOD ULGX]LRQHPGERO WL YSURRB X PLRA |
e frutteti per fascia altimetrica, in relazione altanprodonzenzionale. Fonte: elaborazioni ISPRA su(8@i1G2913) e cartografia
SNPA

Seminativi

Foraggere

m Montagna
Vignet m Collina
® Pianura

Oliveti

Frutteti

I

-900.000.000 -700.000.000 -500.000.000 -300.000.000 -100.000.000

Figura 181. Stima della perdita economica (20064 GRYXWD DOOD UL G X]ISRHQHVE i? O QriB, iR, GINGIURDQY
e frutteti per fascia altimetrica, in relazione altanprbihiagica. Fonte: elaborazioni ISPRA su @l Ci2@1Q3) e cartografia SNPA
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Seminativi
-6.501.024.832

- Foraggere
m Montagna
ﬂ Vigneti

m Collina

| o Pianura
Oliveti
J Frutteti

-700.000.006:600.000.006-500.000.006400.000.006-300.000.006-200.00M0006- 100.000.00

Figura 182. Stima della perdita economica (2012@0#4 alla riduzione della produzione agricolanatvisémaggere, vigneti, oliveti
e frutteti per fascia altimetrica, in relazione altanprbihlagica. Fonte: elaborazioni ISPRA su @it Ci2@1Q3) e cartografia SNPA

/fDQDOLVL g VWDWD DSSURIRRQ @iniilpeeptditHell faséiddrmpbtanaHRIdURRQ
per rappresentare la composizione della perdita pdignea 186) la maggior parte delle perdite & dovuta
niale per ciascuna regione, con valori in percentuad@peuzione delle superfici destinate a seminativi, «
ciascuna per fascia altimetrica e macro-classe deivaani-che tra il 2006 superano il 60% del totale dei ¢
nativi, vigneti, oliveti, frutteti e foraggere. Come ebidementi e tra il 2012 e il 2021 superano il 70% del tc
ziato in Figura 183 e Figura 184miafttano che, per in quasi tutte le regioni; in Friuli-Venezia Giulia, in L
entrambi i periodi analizzati, le perdite in pianura lzaslia e Veneto invece le diminuzioni maggiori nelle ¢
PRQR YDORUL FKH LQ PROWH nibhtdrieR@ad impXabh &lld @mrafidhe del@ FAGE
perdita totale, oltrepassando il 95% in Lombardia, (B7A%; 84% e 75% del totale per il periodo 2012-20:
neto, Friuli-Venezia Giulia e in Emilia-Romagna treeritte tra il 2006 e il 2012 le diminuzioni maggioriin
2012 e il 2021. Le variazioni maggiori (2012-20213taetliasse si sono verificate in Veneto (80% dei cam
fascia collinare invece si sono verificate in Ligurieneoti) e in Toscana (77%). Valori prossimi al 40% d
una perdita del 72%. Nella fascia montana invecepéadite totali si registrano in Trentino-Alto Adige pe
duzioni maggiori (2012-2021) sono avvenute in gl dei frutteti tra il 2012-2021 mentre una perdit
G 1$ RB9%) B in Trentino-Alto Adige dove la pediita il 30% si & verificata tra il 2006 e il 2012.

economica nelle aree montuose ¢ stata del 69%. Ristd-aree collinari (Figura 187; Figura 188) la variazi
tati analoghi sono stati osservati nel periodo 20064Qiaria maggiore si registra in Liguria con una dimi
&RQVLGHUDQGR LO YDORUH G zioBdidd@dlore DeiSEMiviatili Bi REZEO O R H QW
il periodo 2012-2021, di fronte a una perdita complessiaasi dei frutteti e vigneti i valori si attestano attorr
di 1.744%, KD LQ S13DMKXDDLQ RBRAOOLQDYHKD FRQ YDORUL9SURY XKIDF
Yo KD LQ PRQWDJQD QHOOH D UrHMiulsVere RaQGM aJeQM2n&d (@ iddoG20 V¥ -20:
giore € avvenuta nella classe dei frutteti e dei vignéthche in questa fascia altimetrica la variazione perc
picchi di perdite superiori ai 18908D U H J Ltvalé thBgdidre & Qausata dalla perdita di superfici a
Trentino-Alto Adige. minativo sia tra il 2006 e il 2012 che tra il 2012 e il 2(

ma per il periodo 2012-2021 in Trentino-Alto Adige n
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sola classe di frutteti si € registrato piu del 50% deltpupsta fascia pero € importante segnalare la diminuzi
dita. di superfici a frutteto che in Trentino-Alto Adige rapj

/TDQGDPHQWR GHOOD ULG X]L RN iR ds!ia psidir €0rNentad fotaje. Tearl 3Q
anche nelle zone di pianura (Figura 189; Figura 196¥848 Ig‘perd!tg maggiore in pianura, oltre che nei s¢
frutteti e vigneti che registrano diminuzioni maggfsidi Si € verificata in Trentino-Alto Adige per la cla
5 % KD LQ TXDVL WXW2uH; o HIe) danetR(¢8po 4¢lla perditg econopicp)o
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Figura 183. Ripartizione percentuale per fascia aléheepecdita economica (2006- ¥4 FDXVDWH GDOOD ULGX]LR
FROD QHOOH IDVFH DOWLPHWQDPKH JRQNH WHO D B R Y D-IUR)E Rapief st SNRAG D ®/LL & L
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Figura 184. Ripartizione percentuale per fascia aléheepecdita economica (2012-2021 FDXVDWH GDOOD ULGX]LR!
FROD QHOOH IDVFH DOWL PH\R GrofkHelabbtaridtl LISRRA b 02D Ti2d 2017 REIRHBESIPAV U D G L
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Figura 185. Ripartizione percentuale per tipo dncdillazierdita economica (2006- ¥4 GRYXWD DOOD ULGX]LRQF
in montagna. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati C2d 8 @lcartografia SNPA
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Figura 186. Ripartizione percentuale per tipo dn¢odélazierdita economica (2012-2021 GRY XWD DOOD ULGX]LRQF
in montagna. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Ca¢H 8 @lcartografia SNPA
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Figura 187. Ripartizione percentuale per tipo dirdalgllagderdita economica (2006- ¥4 GRYXWD DOOD ULGXDPLRQ
in collina
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Figura 188. Ripartizione percentuale per tipo dncdiiNagerdita economica (2012-2021 GRY XWD DOOD ULGX]LRQ'
in collina. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati Gr2@1@0d tartografia SNPA
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Figura 189. Ripartizione percentuale per tipo dncdillazierdita economica (2006- ¥4 GRYXWD DOOD ULGX]LRQF
in pianura. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati CBH 8@ldartografia SNPA
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Figura 190. Ripartizione percentuale per tipo dncoléiNazierdita economica (2012-221 GRY XWD DOOD ULGX]LRQH
in pianura. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati C&H 8@l dartografia SNPA

/TDQDOLVL GHOOD SHUGLWD G20Q0231d RZDX & RZDHL B RegioRdRddrDlak/é
GDWR DQFKH OYDVSHWWR TX Dfiovelm&dgidrd df Rrodivi2ote@aietzlY th &de Qre
zione in quintali dei dati Istat (2013). GHQWHPHQWH GHVWL QRbivagnd) V

Tra il 2012 e il 2021 in Italia si stima una perdita Jdtei-Si  registrata una perdita per il consumo di st
ziale, a causa del nuovo consumo di suolo, di @iRig di400.000 quintali, seguita dal Veneto con 394.
4.149.885 quintali di prodotti agricoli che avrebbef8!igéali di prodotti in meno e dalla Lombardia, dove €
tuto fornire le aree perse nel periodo con@dehato € Stata Q| 290.741 q_umtall. Nelle altre Reg_|on| _Ia dim
dendo le rinaturalizzazioni); dato che conferma la géPaRaS! attesta tra i 50.000 e 200.000 quintali e sol
di prodotti agricoli avvenuta tra il 2006 e il 2012 cheft§hiegioni € minore di 50.000 quintali, con il valore
3.994.074 quintali di prodotti in meno. Analizzando @ &/ H. L Q 9DOOH GT$RVWD GRY
que categorie principali di colture (vigneti, frutteti, i€, quintali.

foraggere e seminativi (Figura 191; Figura 192) Bieoda categoria delle foraggere la maggiore perdita
serva che tra il 2012 e il 2021 la maggiore riduzioaggt- in Lombardia (circa di 216.800 quintali), seg
mata si € avuta nella classe dei seminativi, dadla Campania (85.850 quintali), dal Veneto (152.
2.776.766 quintali, seguita dalle foraggere, dai frytietali),G D O ORqifagi@LeD dal Lazio (80.504 e
dai vigneti e dagli oliveti, con una perdita, rispedfiva97 quintali rispettivamente). Nelle altre Region
mente, di circa 898.525, 192.583, 156.303 e 12Bordazione & inferiore ai 20.000 quintali (2012-2021

quintali di prodotti. | valori osservati tra il 2006 e il 20d@ma che la produzione potenziale degli oliveti |
confermano una perdita di oltre 2 milioni di quintatip@rd causa del consumo di suolo sia invece magg
seminativi e di 500.000 q per le foraggere, con ung REiigylia, con un decremento di 62.279 quintali (tr
dita minore per la classe dei frutteti (-191.860 quirgglisee i| 2012 & stata di 17.136 quintali), mentre n

degli oliveti (-45.697 quintali) e con una perdifadiregioni & stata inferiore a 20.000 quintali.
658.702 quintali per i vigneti. Analogamente al periodo
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In Calabria e in Sicilia tra il 2012 e il 2021 si sondnfersi la variazione dei vigneti per il consumo di su
frutteti in grado di produrre potenzialmente quasi 2feD@6ve anni considerati ha causato una riduzione
e 48.000 quintali, in Trentino-Alto Adige 48.600, int@aiale di circa 10.000 quintali per tutte le Regioni a
pania 25.600 quintali, mentre nelle altre Regioni lagzésne della Puglia (-28.900 quintali), della Sicilic
dita & stata pil contenuta, ponendosi al di sott@9d@62 quintali) e del Veneto (-48.769 quintali). Tr
10.000 quintali. Perdite minori si sono registrate pe2@iQee il 2012 la Puglia e il Lazio sono state le Reg
riodo 2006-2012, con una diminuzione minore inifirem-i vigneti hanno subito la maggiore perdita, cor
tino-Alto Adige (-11.898 quintali), in Puglia (-24.414peitivamente 151.605 e 116.453 quintali di prodot
tali), Campania (-17.133 quintali), mentre in Emiliaém.

magna la perdita di produzione potenziale di frutgHi&yi della variazione di produzione tra il 2012 e il 2

stata di 26.266 quintali. sono disponibili anche a scala comunale.
1 Piemonte
Valle d'Aosta
Lombardia
| Trentino-Alto Adige
| Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Liguria
o Emilia Romagna g Frytteti
| Toscana L
Umbria m Oliveti
Marche Vigneti
L Lazio Foraggere
| Abruzzo o
Molise Seminativi
[ | Campania
[ | Puglia
| Basilicata
[ [ ] Calabria
I Sicilia
| Sardegna

-650.000 -550.000 -450.000 -350.000 -250.000 -150.000 -50.000 50.000

Figura 191. Stima della perdita in quintali di prodictitnpeagsuperfici di vigneti, frutteti, oliveti, feragopmativi tra il 2006 e il 2012 a
causa del consumo di suolo. Fonte: elaborazioni tfiRgtat 2013 e cartografia SNPA
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Figura 192. Stima della perdita in quintali di prodicntnpeagsuperfici di vigneti, frutteti, oliveti, feragaemativi tra il 2012 e il 2021 a
causa del consumo di suolo. Fonte: elaborazioni tBfiR#tat 2013 e cartografia SNPA

/TDQDOLVL GHOOD SHUGLWD G Lln 8dddrde X3 R QetodD ditllizzEtR Gella quavitific
eseguita considerando non solo la variazione di coperione della perdita di produzione agricola causata
WXUD GRYXWD DOOTHVSDQVLR @bhsBrib@i auxld enBhedrigiektalaRdlif) ©dthtoe
FKH OTHYROX]LRQH GHOOD FR S sidgrata ush Bl \QNDNRAIR@)HH Dvah( Qe N |
il 2012 e il 2020. In questa sezione vengono riportatiaree consumate, p€rX D Q W Lféttd- dellaH/icD § +
flussi annuali di variazione della produzione agricolajanza delle aree costruite che influenzano la supe
ovvero la variazione (biofisica ed economica) che giie destinata alle coltivazioni.

ripercuotera nei prossimi anni a causa della variaziongisyitati a livello nazionale di questa analisi mostr:
della copertura del suolo 2012-2021. una diminuzione minore della fornitura della prot
| risultati non sono confrontabili con i risultati delle ediHone agricola (-3.064.314 quintali) rispetto a quella
zioni passate del rapporto in quanto sono state rielaWHQ XWD GDOOYDQDOLVL GHOC
borate le carte di copertura e uso del suolo, utilizzand$.149.885 quintali). Questa differenza & dovuta al f
i nuovi dati disponibili, che hanno permesso di otteF KH OfDQDOLVL GHOOD YDULI
QHUH XQD FODVVLILFD]JLRQH G Hon8derd ms sbld IV coblsDmbl dGsddbOrfjaXanéh
suolo aggiornata. cambiamenti che sono avvenuti nelle altre classi:
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esempio, tra il 2012 e il 2021 si e verificato una concorrispondente a una perdita patrimoniale
versione di alcune aree destinate ad arboricoltura d4.463.488.026 euro, in concordanza con la riduzic
OHJQR LQ VHPLQDWLYL H FYq VWIHDOD X QAHSAHSWIQ V L RERJIHJ IGAHROGOHH
ture permanenti, che hanno una produttivita maggioré RQVXPR GL V AR@RK cétrede.D/A@II
rispetto alle colture erbacee. Questo comporta unaimili si osservano nella Figura 194 che rapprese
perdita minore, ma sicuramente non indifferente, irOD YDULD]JLRQH HFRQRPLFD Gt
spetto alla perdita di produzione agricola dovuta atata dai cambiamenti di copertura. In questo casc
solo consumo di suolo. perdita complessiva € stata di 68.962.028 euro, pa
6H QRQ VL FRQVLGHUDVVH O 1H Y\ Pesslita patdmenigle di 6.89266¢2 §1peyig.
gine del suolo consumato la variazione della produta Figura 195 mostra invece la variazione della
zione agricola complessiva sarebbe piu contenutaguzione agricola in quintali tra il 2012 e il 2020: ¢
circa 1 milione di quintal,PLOLR QL GL H X UrBnténitbte OdfhDglafiti precedenti in tutte le regior
coltura convenzionale (pari a una perdita patrimonialé verificata una riduzione di prodotti agricoli, con
di 1.326.973.471 eukd) PLOLRQL GL HXpeRIits MidgdbfeD@ed la classe dei seminativi
coltura biologica (pari a una perdita patrimoniale d2.536.187 quintali), seguita dalle foraggere (-756.
3.504.752.751 euro). quintali), dagli oliveti (-118.531 quintali), mentre i

Come mostrato in Figura 193 la variazione di superfigineti € i frutteti hanno registrato un aumento di pro
agricole tra il 2012 e il 2020 ha visto una perdita ec@/one (rispettivamente 488 e 373.722 quintali). La
nomica importante (@fl DJULFR O W p&tD F wagg@ms@l@ f stata maggiore € la Lombar
quasi tutte le regioni e le classi di colture considerat&on 455.565 quintali di prodotti agricoli in meno; va
fatta eccezione per i vigneti in Veneto, Puglia, chéuperiori a 400.000 ettari si sono registrati in Vene
hanno riscontrato un aumento rispettivamente dfOPra i 300.000 in Emilia-Romagna. Un aumento d
6.906.019 euro, 4.039.058, mentre in Basilicata, SicRroduzione agricola ha invece riguardato la classe
lia e Friuli-Venezia Gi@i§ D X P H Q W RL mi-V W D WARe&GID \gpato (+171.741 quintali), Friuli-Vene
lione di euro; anche i frutteti in Veneto Puglia e Basilfiulia (+25.572 quintali), Puglia (108.689 quintali),
cata hanno registrato valori positivi, con un guadagndllicata e Sicilia (rispettivamente +24.114 e + 66.(
di 1.153.304 euro, 1.389.601 euro e 511.687 euro. L@uintal). % DVLOLFDWD VL g UHJL®
perdita economica complessiva rimane comungudiore della produzione di frutteti (+40.790 quintali).
molto elevata, raggiungendo i 44.634.880 euro totali,
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Figura 193. Ripartizione percentuale per tipo di cokiNaziendita economica (2012- ¥  GbBituBakdnvenzionale a causa della
variazione di copertura del suolo. Fonte: elalféiPizAosuldati Istat 2013 e cartografia SNPA
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Figura 194. Ripartizione percentuale per tipo dircaléllazierdita economica (2012-22 GD DJULFROWXUD ELRORJ

di copertura del suolo. Fonte: elaborazioni ISRRétaL204 3 e cartografia SNPA
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Figura 195. Stima della variazione in quintali di pesgliezitanper superfici di vigneti, frutteti, oligtreferagminativi tra il 2012 e il 2020
a causa dei cambiamenti di copertura del suoldabomepei ISPRA su dati Istat 2013 e cartografia SNPA
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Figura 196. Stima della perdita di produzione agrifl2 &al 2021 a livello comunale a causa deldichsmd-onte: elaborazioni
ISPRA su dati Istat e cartografia SNPA
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Figura 197. Stima della produzione agricola comurtaleso gtiaro. Fonte: elaborazioni ISPRA st elatistgrafia SNPA
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Il servizio dequestro e stoccaggio di carbooa@sti- oltre 3,5 milioni di tonnellate) di carbonio immagazzir
tuisce un servizio di regolazione assicurato dai distak) a causa della variazione di uso e copertura
ecosistemi terrestri e marini grazie alla loro capasit@ldi (vengono considerate le trasformazioni da st
fissare il carbonio. Per valutare il servizio offerto dahstalale ad artificiale, escludendo le rinaturalizzazior
€ necessario associare a ciascuna porzione del teg@oimamenti tra classi di copertura diverse).

e tipologia di copertura del suolo una caratterizzagig&énini economici questo significa una perdita patri
dei quattro pool di carbonio, biomassa epigea, biom@agsatimata intorno al valore medio di 235 milioni di ¢
ipogea, suolo e sostanza organica morta. In partiGplafiez012 e il 2021 (Tabella 124) e di quasi 259 mil
per il pool suolo € stata utilizzata la cartografia pregigtits tra il 2006 e il 2012 (Tabella 126).

per l&Global Soil PartnerdfpO and ITPS, 2018). Lz lizzando i risultati complessivi a scala regionale
valutazione economica di questo servizio viene eff UEIC . plessivi a 9

%%1 grma che la maggiore perdita si € avuta nelle reg

sia rispetto al valore di flusso di servizio sia dello Ko Lombardia ed Emilia-Romadna. con un cor
Mentre per il valore di stock, la valutazione vieneBget]t% ' gna,
r

con riferimento alla stima del quantitativo di ca {pignificativo anche delle regioni Puglia, Sicilia,

Q. . . . .
stoccato a seconda della tipologia di uso/copertu 0 Eﬂemonte, Campania e Trentino-Alto Adige (Fig

suolo, la valutazione del flusso di servizio € possi (I!j? T_D|versamente dal periodo 2006-2012 dove la |

WUDYHUVR OfXWLOL]]R GHL Y 6@%9@”&(? r%?E%%H?@?_aEdf?gV@‘ﬁtoé ﬁlﬁ
. seguite,” con fiduzioni rilevanti, da Emil omagna,

massa epigea. e ) g

] i ) o ~monte, Sicilia, Lazio e Campania (Figura 199).

Tra il 2012 e il 2021 in Italia si stima una perdita di circa

3.2 milioni di tonnellate (tra il 2006 e il 2012 e stata di
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Figura 198. Tonnellate di carbonio perse a causardeldisuolo dal 2012 al 2021. Fonte: elaborazioni ISPR
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Figura 199. Tonnellate di carbonio perse a causardeldisguolo dal 2006 al 2012. Fonte: elabora&oni ISPR

Laqualita degli habitaappresenta uno dei principdla valutazione del servizio ecosistemico effettuata c
valori di riferimento nella valutazione dello stato ecoststello dilabitat Qualitiel software INVEST, che va-
mico dei suoli come un indice della biodiversita conuptels qualita degli habitat in relazione alle diverse cl
siva nonché delle condizioni di degradb defgr&do di uso e copertura del suolo e alla presenza di mina
dovuto alla di qualita degli halithversi fattori di im-potenziali legate ai diversi usi del suolo, ha evidenz
patto sugli habitat (cambiamenti di uso del suolo, iAPAW UDYHUV R L Y D Gigutal20Q) H @zo 1 |
meabilizzazione, urbanizzazione, compattazione,PSBIQ HUH GHOOTHOHY D Wiate(kld W L
nizzazione, specie aliene invasive, frammentazbhtEDQH FKH DJULFROH H OYLQ
etc.) portano infatti a fenomeni di degrado e alterazzitbearee naturali limitrofe.

del funzionamento dei processi eco-biologici.
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Figura 200. Indice di qualita degli habitat al 262dlaborazione ISPRA
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/IfDQDOLVL GHO IOXVVR GL VHUXHMWAiRREWHRI Magihe Edrddieyro pitcajti:
Hatto economicdel consumo di suolo in Italia preerso i VAM, la produzione legnosa e lo stoccaggic
duce perdite annuali che si confermano molto elevedehonio. Sia nel periodo 24220 che nel periodo

La stima dei costi totali della perdita del flusso anng&f@&#2012 il valore complessivo varia tra 7.8/8 milia
servizi ecosistemici varia da un minimo di 3,3 a urriaMmiliardi di euro, come perdita patrimoniale serr
simo di 4 miliardi di euro, persi ogni anno a caus& &ahisa delle trasformazioni avvenute rispettivamen
sumo di suolo avvenuto tra il 2012 e il 2021 (T&sHEe dal 2012 e dal 2006 (Tabella 124 e Tabella 1
123). Il valore pitl alto di perdita & associato al senki#®@fdita di stock piu elevata rimane quella della pre
regolazione del regime idrologico, ov@df®aX P H QAQE aglifela. Questa analisi conferma che il magg
deflusso superficiale prodotto dal consumo di suolB'BAEO del consumo di suolo avviene a discapito d
&, infatti, tra gli effetti piu significativi. Analizzando PyIgpali funzioni ovvero della regolazione dei cicli n
di perdita del flusso annuale tra il 2006 e il 2012 la"@r(#2 particolare quello idrologico), della produzion
bilita va da un minimo di 3,9 miliardi a un massimoR§if4 g materie prime (che, in questo caso, assolvonc
miliardi di euro. Analogamente al periodo 2012-2026 QL SULPDUL FRPH DFTXD H F
valore pili alto di perdita tra il 2006 e il 2012 & condl§&grti della produzione umana (in questo caso la |
al servizio di regolazione del regime idrologico cof€liifgnte dai processi produlttivi).

perdita di 4,2 miliardi di euro (Tabella 125).

Il valore perso di stock é valutato rispetto ad alcune delle
funzioni che producono i servizi ecosistemici considerati,

ovvero la produzione agricola, che e valutata,

Tabella 123. Valutazione economica della perditdi dfivigs ecosistemici tra il 2012 e il 2021. ForaeicelalSPRA

Servizi ecosistemici 9DORUH PLQL 9DORUH PHG 9DORUH PDVV

Stoccaggio e sequestro di carbonio -340.298 -1.068.61( -1.796.922
Qualita degli habitat -20.474.42 -20.474.42( -20.474.42
Produzione agricola -154.901.51 -154.901.51 -154.901.51
Produzione di legname -45.595.36 -45.595.36! -45.595.36
*Impollinazione -9.792.64: -11.433.84( -13.075.04
Regolazione del microclima -4.806.33! -12.015.82] -19.225.32
Rimozione particolato e ozono -2.121.04¢ -4.282.75¢ -6.444.46¢
Disponibilita di acqua -3.090.00 -38.625.00!( -74.160.00
Regolazione del regime idrologico -3.060.000.00 -3.312.960.00 -3.565.920.00
Purificazione dell'acqua dai contaming -467.456 -66.911.42: -133.355.39
Totale -3.301.589.07 -3.668.268.76 -4.034.948.45

Tabella 124. Valutazione economica della perditdidiestozi ecosistemici tra il 2012 e il 2021. BordgiaialSPRA

Servizi ecosistemici 9DORUH PLC 9DORUH PH 9DORUH PDV
Stoccaggio e sequestro di carbonio -75.148.52 -235.982.69 -396.816.86
Produzione agricola -7.710.594.71 -8.597.542.11 -9.484.489.51
Produzione di legname -36.222.96! -36.222.96 -36.222.96!
Totale -7.821.966.20 -8.869.747.77 -9.917.529.34

Tabella 125. Valutazione economica della perditdi difluigs ecosistemici tra il 2006 e il 2012. ForaeiceialSPRA *Dati calcolati

stimati in proporzione al consumo di suolo
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Servizi ecosistemici Valgrf:/zmlljn 'g] % R 9DORUH PHG Valo>rel /zmaDssleé) R
Stoccaggio e sequestro di carbonio -368.182 -1.156.171 -1.944.16:
Qualita degli habitat -21.197.55: -21.197.55 -21.197.55:
Produzione agricola -171.955.61 -171.955.61 -171.955.61
Produzione di legname -41.213.71: -41.213.71 -41.213.71:
Impollinazione* -11.757.52! -13.728.03 -15.698.54:
Regolazione del microclima -5.804.16¢ -14.510.42 -23.216.67-
Rimozione particolato e ozono -1.801.707 -3.634.83/ -5.467.96(
Disponibilita di acqua* -3.710.00¢ -46.375.06 -89.040.11
Regolazione del regime idrologico* -3.673.985.35 -3.977.701.47 -4.281.417.60
E:r:itfiicazione dell'acqua dai contami- 525,187 75.473.75 -150.422 31
Totale -3.932.319.01 -4.366.946.63 -4.801.574.25

Tabella 126. Valutazione economica della perditeidiestozi ecosistemici tra il 2006 e il 2012. BoragiaialSPRA

Servizi ecosistemici

9DORUH PLC

9DORUH PH

9DORUH PDV

Stoccaggio e sequestro di carbonio -82.480.20:% -259.005.78 -435.531.35
Produzione agricola -8.848.456.08 -9.327.041.63 -9.805.627.19
Produzione di legname -27.555.10¢ -27.555.10 -27.555.10!
Totale -8.958.491.40 -9.613.602.53 -10.268.713.65
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DEGRADO DEL SUOLO E DEL TERRITOR

LA LAND DEGRADATION compattazione, etc., che andrebbero quindi a aumen

Il progetto pilota sulland Degradation Neutralit)p THITHWWLYD VXSHUILFLH GHJU
(LDN), promosso dal Segretariato della ConvenZbnP DQFDQ]D GL TXHVWH LQIRUF
delle Nazioni Unite per la lotta alla desertificazi@mea di una rete di monitoraggio nazionale sui st
(UNCCD) e il programma TBiget Settingnciato rende dunque parziale ed incompleta la valutazione
dallo stesso Segretariato hanno lo scopo di aiutaréett@dita. Tuttavi@ IDSSURFFLR VHJXLWI
ILDQFDUH L 3DHVL QHOO TLQ G Livalca 4 bngtoBoldéia Grépbste/ib dimbHo/ihtef rad
LDN e nella definizione delle misure associate perderagndo di utilizzare e valorizzare banche dati hazic
giungimento del target 15.3 degli Obiettivi di SviluppocBmunitarie in sostituziodatdseglobali di minor
stenibile (SDG)G D Y D O XW D U HoeWaNaU DettaglibV R OfHY RO XL

"Percentuale di territorio degradato su superficie totgj¢ v x oWDWL GHOOL QGLFDWRI
del territorio” (cfiC&nsumo, copertura, uso e degragfte elaborazioni raster tra i dataset di input di Land
del suolo ver, Produttivita, Contenuto del Carbonio Organico
La complessita del degrado del suolo e del territoi$uaio e Carta del Consumo di Suolo (in diverse ann
plica la necessita di valutare molti fattori che sian®@rapA/j] XWLOL]]JDQGR SHU DOF X(
presentativi di contesti pedogenetici estremamentéretels.Earth, che permette di processare serie stori
rogenei ed é per questi motivi che la metodologiadiiindici e variabili da immagini satellitari, utilizzando i
lutazione & ancora oggetto di dibattito scientifiziadi elaborazione e il database in cloud di Google E
/181&&021 UDFFRPDQGD OfXWLErgiiR FRPELQDWR GL WUH
sub-indicatori: la copertura del suolo e suoi cambiamenti

nel tempo, la produttivita del suolo, il contenuto in carbo-
nio organic@gil Organic Carb@&@0C), suggerendo?%L;;)EE(?QF;?JEEQOA %EY%L%&)CAMB'AMENT' ol
( .

comunqgue la possibilita di integrare altri sotto indicatori T ] )

specifici a livello di singolo Paese. La Commissioneestarte nazionali delle aree in degrado a causa di ¢
WLVWLFD GHOOH 1D]LRQL 8Q Lbigmenini epperiua dey suolo gano efate-genyate
per il monitoraggio del Target 15.3 degli SDGs conépefo di baseline (2000-2015) e nel successivo per
centuale di aree degradate del territorio nazionaléli fgporting (2016-2019). Per entrambi i periodi di rit
sandosi sulla metodologia usata dalla UNCCD, ofé@mio sono stati utilizzati gli strati informativi relativ

smo internazionale di riferimento per quanto rigu&&fAljamenti di copertura/uso del suolo, ottenuti da
target 15.3. rine Land Cover 2000-2012 e 2012-2018 aggiornand

Il degrado viene valutato analizzando la variazions ¢ |}/amente al 2015 e al 2.019 le superfici art|f|C|a_I|
nti dalla carta a 10 metri del consumo SNPA e ir

sotto indicatori considerando come riferimento tem?‘ér? Iecome Ulteriore causa di dearado le transizion
una baseline (2000-2015) e un periodo di rep i g 9

(2016-2019). Il degrado complessivo viene dej\t}g t'r\]/(i)lg cpns!_ umeaZo aq;g;i%c\%nsgséo av;/er;;flg
dalOLQWHJIUDJLRQH GHL GLYH %?@Lg sono stgﬁe Ibg%ortunameng rlc%ndotiglle k;

One Out, All OWINCCD, 2021). La valutazione & ?8 Ege adottate @HNGICD nei processi di reporting

munque da considerarsi parziale, in guanto non grﬁ [entale (foreste, prati e pascolo, aree agricole, ¢
stati considerati altri importanti fenomeni di degraao. . » pratl € pascolo, 9
i %Clah, suolo nudo, corpi idrici e zone umide). Si é

suolo, particolarmente evidenti ed incisivi nel coﬁte 0 el . : : o
oo - o - - - SI’I P lavorare con i file dei cambiamenti per la migli
italiano quali la salinizzazione, la contaminaziong, Ta

&
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008 ULVSHWWR DOOYDJJLRUQ DdgHIfZ&06RIN ¥eHMinVdi de@dd@) Hi oghUtRISRIvH
dal programma CLC (5 ha vs. 25 ha), adeguando leafiestura del suolo tra il periodo iniziale ed il period
luzione al dettaglio spaziale di 10 metri della cart@ige(2000-2015 e 2016-2019). Gli elementi indicat
consumo di suolo SNPA e sommando per il periodssdi (segno -VRQR LGHQWLILFDWL F
baseline i cambiamenti 2000-2006 con quelli 2006g2QXthale, quelli in bianco (zero) sono identificati co
Per valutare i cambiamenti della copertura del suottatiie e in verde (segno +) sono indicati come migli
potenzialmente causano degrado nei due periodi dieifién. Ad esempio, la transizione da foreste nel 200
rimento € stata utilizzata una matrice di transizionedlsiasi altra classe di copertura nel 2015 viene co

class. GL FRSHUWXUD PRGLIL FerdtdconitlcguSaHdi\idgRdoD OO0 81& &
(Tabella 127). Nella matrice di transizione viene definito

Tabella 127. Matrice di transizione di coperturart|dumioeriodi di riferimento (rosso = degrado, taibiteoversie = miglioramento).

Fonte: ISPRA
Copertura del suolo finale
Foreste | Prati e pasco| Aree agricol¢ Aree artifici

(5]
= Foreste 0
N
£ .
o | Prati e pasco + 0
°
>
% Aree agricolg + + 0
o
I e
5 | Aree artificia + + + 0
2
[e]
8 Suolo nudo

Corpi idrici

Suolo nudo| Zone umide| Corpi Idrici

0

0

0

+ + 0

+ 0

0 0

0 0
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IL DEGRADO DOVUTO ALLA PERDITA DI Ad affiancare le statistiche di variazione della produtt
PRODUTTIVITA secondo quanto appena detto, si € scelto di utilizzare

La produttivita del suolo & definita come la capaélig@fgri di stato e performance secondo i valori medi
trasformazione da parte degli organismi autotrofi (BH8H&li NDVI sulle stesse immagini MODIS.

detti produttori primari) di carbonio organico atmodfeM¥E,come gia detto, e utilizzata come indicator
in biomassa. La produttivita primaria netta (NPPprdxs del tasso di variazione della produttivita prim:
guantita netta di carbonio assimilata tramite fotosimestémpo. In questo modo sono state identificate le
un determinato periodo di tempodCahrR001) ed € in cui si sono verificati cambiamenti sostanziali della |
tipicamente rappresentata in unita come kg/ha/anmer i due periodi di analisi: tendenze positive indicanc

Lo standard internazionale per il calcolo della R@Egmziale miglioramento delle condizioni del terre
(gC/m2/giorno) & stato stabilito nel 1999 dalla NABRNfe tendenze negative un potenziale degrado.
previsione del lancio del sensore MORI& §te Re- Presente studio si e utilizzata la serie storica MOL
solution Imaging Spectroradigneetpartire da dati (MOD16A2 v006) dal 2_001_a| 2_020 a risoluzione spaz:
multitemporali di riflettanza delle superfici, tenendo#&@¥@m € temporale di 8 giorni.

delle varie tipologie climatiche e vegetazionali.  L'indicatore dedimtodi produttivita consente di rilevare

/1L QG Ipii DoMEENkENte usato come proxy pérr%:enti cambiamenti nella produttivita primaria risp
NPP & I'ndice di vegetazione differenziale normafys#t@eriodo di riferimento. Per il presente studio s
(NDVI), calcolato utilizzando le informazioni speftiPWH DQDOL]]DW HeDIBVMidavdtdi \
dalle bande del rosso e del vicino infrarosso. | datfl@d{&@DIS nel periodo di rifermento dal 2001 al 201
stati processati c@{ D X \pluGiiT RN EDim-  Per il periodo di confronto dal 2012 al 2020. | valor
SOHPHQWDWR D O O T, ckpWitizza@R- PMbAs) fupperipdisqng stat,divisi in classida 1 ¢
dotti MODIS e AVHRR per calcolare integrali ann(f# glore pit basso a quello piu alto). Se la differe

NDVI, alla base del calcolo degli indicatori di produfivityalore della classe del periodo di confronto e qu
La variazione del potenziale dearado del suolo (\ell eriodo di riferimento in una data area & minore
alla perdita di produttivita o valutata tlizzando resalgra tale area viene identificata come potenzialm

P P rado, se € compresotird- OYDUHD UL\

indicatori derivati dai dati delle serie temporali M'B ; S . L

per la valutazione dello stato di baseline (2015), Caﬁ:%l%trgaggmr? di 2 viene considerata in miglioramen
dal 2001 e per il successivo periodo di monitoraggle/{sécatore performanc& HOOD SURG XW W |
riodo di reporting) tra il 2016 e il 2019. Il metodo, adf@d§lla produttivita locale rispetto a tipologie di veg
che fornisce la rappresentazione pitl consistente déif4f- classi di copertura del suolo o regioni bioclim
sposta della produttivita alle variazioni di umidit@h8e#imili in tutta l'area di studio. Il modello utilizze
suolo & IsVater Use EfficiefeyUE) (Ponce-Camposcomb'”az'On? unica di tlpo_lo_gla di suolt_) prevalente (
et al, 2013; Wessasal, 2007; JRC, 2022) che assiyello gerarthco di sottordml s_eco_ndo il S|s_tema US
PHQGR OD SUHFLSLWD]LRQH V&wlighddiipPOd4)Hermte; SeRigsoaaisatyw H
similabile da suolo e vegetazione, tiene conto del bAEAI 250 m) e di copertura del suolo (37 classi di
LGULFR W U Drum-Bfftasvélfaraenty siperfiPertura del suolo_fqrmteﬂ&@l CCl a una rl_sqlu2|one
ciale)groundwater recha(gearica della falda, infiltradi 300 m) per definire queste aree di analisi.

zione) ed evaporazione.O ELODQFLR g RWWHQXWD OfHYDSR

traspirazione che concorre proporzionalmente al calcolo

della produttiviiAHU OR VWXGLR GHOOYLQGLFDWRUH SHU Of,WDOLD
stato utilizzato il dataset di MODIS di evapotraspirazione

GLVSRQLELOH SHU OfLQWHUD VHULH WHPSRUDOH 02',6 H XWL
ELOH WUD P L WdithdsERHthY verth€sSidnB Q H

conGoogle Earth Engine
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| tre sub-indicatori considerati per il calcolo della pifdduHODERUD]LRQL UHODWLYH D

tivita sono stati aggregati secondo la matrice di degjtagherdita di carbonio organico nel suolo sono state

in Figura 201. lizzate tramife@ends.earthtilizzando come strati infor-
mativi di riferimento per la copertura del suolo, gli st
ottenuti per il sottoindicatore specifico.

INDICATORE SDG 15.3.1

/TLQ G LF Dr@sRuind ld inf@in@zibni relative alla
baseline e al periodo di reporting secondo la metodol
SURSRVWD GDOOT8d@RC 1SH.UelLO
tiene conto degli aggiornamenti ai metadati forniti
UNSD (2022) e aggiornati al 31 marzo 2022.

Per il periodo di baselnesSUHYLVWD OfLQG
aree stabili o degradate, laddove solo uno dei tre su
dicatori assume un valore in peggioramento (principic
Figura 201. Regole di aggregazione in 3 classintticantiodella  ©One Out All CutRispetto alla media nazionale che s
produttivita. Fonte: Trends.Earth, 2022 attesta sul 20% le regioni del Centro sono quelle che

IL DEGRADO DOVUTO ALLA PERDITA DI sentano valori al di sopra della media (Tabella 128).

percentuale di suolo degradato e legata, in questi ¢
CARBONIO ORGANICO DEL SUOLO alla diminuzione della produttivita e, in particolare, al

Il terzo sotto-indicatore per il monitoraggio del degjadfssuntée DO VXELQGLFDWRUH GH
del territorio quantifica le variazioni del carbonio org@figsre risente, oltre che della risoluzione spaziale g
nel suolo (SOC) in un periodo di rifetfmersmbia- spolana del dataset (500m), del contributo distorsivo
menti nel SOC sono particolarmente difficili da vafyiigyi¢ climatici e dalle differenti risposte fenologiche,

SHU GLYHUVL PRWLYL OfHO H ¥ \YalenoRéhl-d? Eiduftde i inatuPalahtrépfedta &

prietd del suolo, la diversa frequenza dei monitQpgg.
nonch(_a I? d.'ffefe.”“. .metodo[og|e di indagine CoﬁfétH'c'alcolo della superficie degradata al 2019 é st
scono i principali limiti nelle stime del SOC per lam

g . . . . erata come superficie complessiva la somma ¢
parte del territorio. Per stimare i cambiamenti di cafonig. .o degradata al 2015 e quella degradata suc
organico nel suolo negli orizzonti piu superficiali,

stati utilizzati i dati di copertura del suolo del arS ente secondo calcolo da reporting nel periodo
P P aéﬁ € il 2090 Nel computo totale sono considerate

precedente (baseline: 2000-2015 e periodo di re[%%ﬁ"%date anche le superfici consumate al 2019 e qu

2016-2019) e la carta nazionale del carbonio or . . - .
t e no (o) di condizione
RS R ¢ con

UHDOL]]DWD QH O O 1 0lenallsalRat J
nership(Global Soil Organic Carbon M&fO and
, 736 RWWHQXWD GDOOYDQDOLVL GL SURILOL VWUDW
fici collezionati dal 1990 al 2013 accompagnati da una
serie di covariate (uso del suolo, dati pluviometrici, DTM,

etc.).

92 Rispetto alla valutazione della perdita di carloabdocstiore di monitoraggio analogamente inizia il 1° gennaier20ié 31
servizio ecosistemico qui viene valutato esclusivaooente dicembre 2019. Il frame annuale di rilevazione égguindnteg
3VXROR™ H VRQR FRQVLGHQDVEILL FRLS HildaMeaMIdaG leld/axivtatbhpe Ol hoviid ld doidjuierto

del suolo, non solo quelle da non artificiale ad artificiale. suolo a cura di SNPA che ha come mese centralentb rifeeioe

B/ILQWHUYDOOR WHPSRUD O H EIHWH O D @iiiaggoW2 rhest, ByllaR &3¢ deldHdB p&ilth) ds@dRagini
ha inizio il 1° gennaio 2000 e termine il 31 dicemliire&@ido
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Tabella 128. Superfici e percentuali di degradoa#tslatéoper il periodo 2000-2015 (Baseline)

2000-2015
Regione Stabile Degradato Stabile Degradato
(ha) (ha) (%) (%)
Piemonte 2.099.97 439.05 82,7 17,3
Valle d'Aosta 279.30¢ 46.401 85,8 14,2
Lombardia 1.929.35 457.51 80,8 19,2
Liguria 436.25( 105.38( 80,5 19,5
Nord-Ovest 4.744.88 1.048.35 81,9 18,1
Friuli-Venezia Giulia 674.18( 117.09 85,2 14,8
Trentino-Alto Adige 1.237.67 121.74 91,0 9,0
Emilia-Romagna 1.799.45 450.56 80,0 20,0
Veneto 1.545.53 288.00 84,3 15,7
Nord-Est 5.256.84 977.40¢ 84,3 15,7
Umbria 596.26( 249.14 70,5 29,5
Marche 671.85¢ 260.58 72,1 27,9
Toscana 1.836.73 461.10 79,9 20,1
Lazio 1.177.52 542.26 68,5 31,5
Centro 4.282.38 1.513.09 73,9 26,1
Basilicata 817.83! 181.34 81,9 18,1
Molise 355.58: 88.38: 80,1 19,9
Abruzzo 837.12] 242 .54 77,5 22,5
Calabria 1.255.53 250.60 83,4 16,6
Puglia 1.627.63 306.10 84,2 15,8
Campania 1.037.79 321.14 76,4 23,6
Sud 5.931.49 1.390.12 81,0 19,0
Sardegna 1.794.60 611.55 74,6 25,4
Sicilia 2.084.22 483.54 81,2 18,8
Isole 3.878.83 1.095.10 78,0 22,0
ITALIA 24.094.44 6.024.07 80,0 20,0

Nel confronto tra stime regionali € opportuno tener conto
delle diverse condizioni geomorfologiche, climatiche e di
uso del suolo che possono incidere nei tempi e nelle mo-
dalita di risposta alle cause di degrado. Nel periodo di
reporting, la superficie nazionale considerata come de-
gradata si attesta al 5.8%, € utile notare come nello
stesso periodo la porzione di territorio nazionale che ha
visto migliorare le sue condizioni in uno stato di non de-
gradato ha raggiunto il 5,9%.
Tuttavia, le differenti stime regionali e di ripartizione rive-
lano comportamenti differenti, al centro migliorano le
condizioni in maniera piu decisa che nel resto del Paese.
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Tabella 129. Superfici e percentuali di suolo dedcatigtoper il periodo 2016-2019

2015-2019
Regione Stabile | Degradato Migliorato Stabile | Degradato Migliorato
(ha) (ha) (ha) (%) (%) (%)
Piemonte 2.175.55 174.25 189.21¢ 85,7 6,9 7,5
Valle d'Aosta 273.95: 32.95¢ 18.79¢ 84,1 10,1 5,8
Lombardia 2.121.01 131.98 133.87: 88,9 55 5,6
Liguria 493.24! 14.75] 33.63¢ 91,1 2,7 6,2
Nord-Ovest 5.063.76 353.94 375.52] 87,4 6,1 6,5
Friuli-Venezia Giulia 681.81¢ 27.51] 81.95¢ 86,2 3,5 10,4
Trentino-Alto Adige 1.165.53 69.99¢ 123.88( 85,7 51 9,1
Emilia-Romagna 1.925.81 240.33 83.871 85,6 10,7 3,7
Veneto 1.659.82 66.731 106.99: 90,5 3,6 5,8
Nord-Est 5.432.99 404.56 396.69¢ 87,1 6,5 6,4
Umbria 743.49 17.942 83.96¢ 87,9 2,1 9,9
Marche 791.67: 35.544 105.22¢ 84,9 3,8 11,3
Toscana 1.997.61 102.58( 197.64¢ 86,9 4.5 8,6
Lazio 1.431.86 65.602 222.31] 83,3 3,8 12,9
Centro 4.964.65 221.66 609.16( 85,7 3,8 10,5
Basilicata 912.96° 37.43¢ 48.77: 91,4 3,7 4,9
Molise 416.58( 15.327 12.057 93,8 3,5 2,7
Abruzzo 971.57: 54.85¢ 53.241 90,0 5,1 49
Calabria 1.349.28 110.14¢ 46.70¢ 89,6 7,3 3,1
Puglia 1.774.84 128.80 30.097 91,8 6,7 1,6
Campania 1.233.18 60.2132 65.53¢ 90,7 4,4 4,8
Sud 6.658.42 406.77 256.41! 90,9 5,6 3,5
Sardegna 2.194.79 167.53 43.82¢ 91,2 7,0 1,8
Sicilia 2.267.08 199.60¢ 101.08( 88,3 7,8 3,9
Isole 4.461.88 367.13 144.90¢ 89,7 7,4 2,9
ITALIA 26.581.72 1.754.09 1.782.70 88,3 5,8 5,9

,O FDOFROR

ILQDOH GHOO Y6 *stabilie migldrate. LimFaRdQ3f &ll& $dld pa@edRdegr

OYDSSRUWR GHO GHJUDGR GL dapatadeqdlativersa 8dhdlididResdR IsGld e CE
combinati, stima il degrado per il livello nazionalepatto alle altre ripartizioni. La Sardegna e il Lazio s
17,0%. Valutando lo stesso indicatore al netto deioetfe che registrano la maggior parte del proprio ter
idrici che possono incidere sulle superfici regionali aadnecondizioni di degrado (rispettivamente 29,9
con percentuali superiori al 5%, come nel caso d@P\8), mentre la Sicilia € la Regione con la superf
neto, le differenze, anche se di pochi punti percetgatidata maggiore in termini assoluti con 1,87miliol
consentono pero di confrontare in maniera piu coettarie di poco superiore al territorio degradato in F
territori dalle diverse proporzioni tra suolo e acque FQ W H PLOLRQL GL HWWDU
terne. dicatore SDG, & quella con la percentuale maggi

In Tabella 130 sono inseriti i valori in ettari e in pdfceh%0) seguono Emilia-Romagna (23,5%) e Camp:
tuale delle quote di territorio classificate come degrﬁ?{fbﬁe"@)-
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Tabella 130. Risultati calcolo indicatore SDG ibi8ellperazionale e regionale

REPORTY

Land Degradation - SDG 15.3.1 (2019)

Degrad_atc Degrad_atc 158_5 f‘ (al
Regione Stabile (p\aselme Migliorato  Stabile (_b\asellne Migliorato SIE netto dei

piu nuovo piu nuovo 15.3.1 corpi

degrado) degrado) idrici)

(ha) (ha) (ha) (%) (%) (%) (%) (%)
Piemonte 1.822.43 526.93¢ 189.15 71,8 20,8 7,4 13,3 13,5
Valle d'Aosta 242.88! 63.917 18.77¢ 74,6 19,6 5,8 13,9 13,9
Lombardia 1.721.13 531.50§ 133.85 72,1 22,3 5,6 16,7 17,3
Liguria 400.78{ 106.58 33.64¢ 74,0 19,7 6,2 13,5 13,5
Nord-Ovest 4.187.23| 1.228.94| 375.43 72,3 21,2 6,5 14,7 15,0
Friuli-Venezia Giull  583.86 124.94 81.947 73,8 15,8 10,4 5,4 5,6
Trentino-Alto Adig¢ 1.070.19| 165.12 123.87 78,7 12,1 9,1 3,0 3,1
Emilia-Romagna | 1.553.38 612.50 83.89] 69,0 27,2 3,7 23,5 239
Veneto 1.399.11) 327.21( 107.00 76,3 17,8 5,8 12,0 12,7
Nord-Est 4.606.56| 1.229.78/ 396.71 73,9 19,7 6,4 13,4 13,7
Umbria 531.94 229.48 83.96¢ 62,9 27,1 9,9 17,2 17,5
Marche 578.08{ 248.89] 105.21 62,0 26,7 11,3 15,4 15,5
Toscana 1.610.49] 489.04{ 197.65 70,1 21,3 8,6 12,7 12,8
Lazio 990.89( 506.11¢ 222.31 57,6 29,4 12,9 16,5 16,8
Centro 3.711.41| 1.473.54| 609.15 64,0 25,4 10,5 14,9 15,1
Basilicata 753.68(  196.58 48.772 75,4 19,7 4,9 14,8 14,9
Molise 333.88: 97.98¢ 12.05¢ 75,2 22,1 2,7 19,4 19,5
Abruzzo 753.57( 272.67 53.22]7 69,8 25,3 4,9 20,3 20,4
Calabria 1.133.89 324.62 46.71¢ 75,3 21,6 3,1 18,5 18,6
Puglia 1.498.45 404.10 30.101 77,5 20,9 1,6 19,3 19,5
Campania 944.53( 348.31 65.491 69,5 25,6 4,8 20,8 20,9
Sud 5.418.03| 1.644.29| 256.37 74,0 22,5 3,5 19,0 19,1
Sardegna 1.640.73 719.91 43.82¢ 68,2 29,9 1,8 28,1 28,5
Sicilia 1.860.55| 604.20( 101.09 72,5 23,5 3,9 19,6 19,7
Isole 3.501.28| 1.324.11] 144.91 70,4 26,6 2,9 23,7 239
ITALIA 21.424.53 6.900.68 1.782.59 71,1 22,9 5,9 17,0 17,2
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Figura 202. Aree degradate durante i pbeselicé2000-2015) e periodeporting2016-2019) secondo la metodologia di calcolo SDG
15.3.1
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IL DEGRADO DOVUTO ALLA PERDITA DI QUALp&fiodo 2016-2019 e circa 6.300tmeriodo 2020-
DEGLI HABITAT 2021 (Tabella 132).

I degrlal'do d%YUt%.a”a perdlta d.l qua_llt_a deg“ .hab"}%gcleﬁé 132. Degrado del suolo e del territorio elledfusaohen-
gata alla perdita di servizi ecosistemidiggfer8lita (azjone. Fonte: elaborazioni ISPRA su cartografia SNPA
di servizi ecosistemici del y@oktato stimato calco-

ODQGR OD GLIIHUHQ]D WUD LO Y - %del DOTLQGL
qualita degli habitat tra gli anni 2012 e 2021, conside- terr. naz.
rando degradate le aree con valori negativi pari allo | Degrado del suo 5500 456
0.1% 2016-2019
! ' Degrado del suo 6.343 210
La gran parte delle aree con degrado in aumento si con-|_2020-2021 : ’

FHQWUD LQ SURVVLPLWj GHOOH DUHH XUEDQH H VXOOfLQWH!

torio nazionale la perdita di servizi ecosistemicihadagffy HD GL LP S D WIVDR ISR VB H QR
dato oltre 56.000 %rsuperando il 18% del territoriga|g & stata calcolata considerando un buffer di 60
(Tabella 131). rispetto al suolo consumato per gli anni 2016-201

2020- TXLQGL g VWDWR FDOFRC

Tabella 131. Degrado del suolo e del territorio allagesalita di . . . . U
o 0 o0 S 1 o ' ficie impattata in questi periodi (Tabella 133).

qualita degli habitat nel periodo 2012-2021. Fordeicgiab

ISPRA
Tabella133'HJUDGR GHO VXROR H GHO WHU

% del potenziale del consumo di suolo. Fonte: elaborBAmni tS5iPo-
L terr. naz. grafia SNPA

Degrado del suolo| 56.266 18,63 - % del

terr. naz.

ALTRI FATTORI DI DEGRADO Degrado del suo 337 011
R . . | 2016-2019 :

Il degrado del suolo & causato da vari fattor_l (_)Itre queII_| Degrado del suo 170 0.06
precedentemente analizzati, ma legati ad attivita antropi-{_2020-2021 :

che e ad effetti indiretti del consumo di suolo, che quindi

devono essere considerati per completare la stima g&ligeriore fattore di degrado & relativo alla densita c
superficie degradata. In particolare, sono stati coggjgl&rture artificiali, in particolare quelle ad alta e me
rati i seguenti fattori: densita (v. 18 aree urbaheNella Tabella 134 si nota

- la frammentazione un aumento di superfici degradate diZ#18 geriodo

- OYDUHD GL LPSDWWR SRW H &i63¢ #e 854einrriadpX@2R-2821- v X RO R

- le aree ad alta e media densita di coperture artifigigli 134. Degrado del suolo e del territorio elleaieasita

- OYDXPHQWR GL VSDJ]L QRQ %ﬁ@g}{?%&%@f\ﬁfﬁ"-éow61\?'§@@§q2f%'i@ﬁ-ﬂmf\a LQIH
riore a 1.0002m

- la presenza di aree percorse dal fuoco negli ultimi kit % del
anni. terr. naz.
. Degrado del suo
Per la valutazione del degrado dovuto alla frammenta- 20196_2019 716 0,24
zione (v. Ba frammentazione del territorio e del paesag- | Degrado del suc 350 012
gio, é stata calcolata la differemmasti densitya le 2020-2021 :

carte del 2016-2019 e 2020-2021. Quindi e stato definito

il degrado come un aumenteesh densityaggiore yn effetto del consumo di suolo & la frammentazione
di 10 (nmeshesper 1.000 Knnel periodo di riferi-riguzione della dimensione degli spazi naturali e pi
mento. Si e rilevato un aumento di circa 13.800 kgBnerale non artificiali, al di sotto di una soglia mini
superficie degradati a causa della frammentaziongmel 1.0002che quindi viene considerata superfici
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degradata. Nel periodo 2016-2019 ¢ stato calcolat@egrado € aumentato per una o piu cause nei per

aumento del suolo degradato di circad dilkeniori 7 2016-2019 (considerando i sub-indicatori SDG 15.3

kn® nel periodo 2020-2021 (Tabella 135). gli altri fattori di degrado) e 2020-2021 (considerat
solo gli altri fattori di degrado). La cartografia comp

Tabela133HJUDGR GHO VXROR H GHO WH G §ERGERadd B& Yo @BIAdHiRY HgtR\VSE

degli spazi non consumati inferiori a 1.600tex elaborazioni Ei 204 it indi di lut

ISPRA su cartografia SNPA igura 2t ) permette quindi di valutare se una o
cause di degrado insistono sulla stessa area. Cil

kP % del 33.400 kddi suolo hanno subito un aumento di degrac

terr. naz. dal 2016 al 2019 (Tabella 137), anche se la magc

ggfé?gglgde' suo 14| 0005 parte del degrado & causato da un singolo fattore. La

e o S perficie di territorio raggiunta da 2 cause di degrad
2020-2021 7 0,002 circa 2000 Kkpe circa 300 Risono aree colpite da piu

di 2 cause, costituendo quindi aree di elevata criticita
bi?ntale. Nel periodo 2020-2021 (Tabella 138) la suj

Un ulteriore fattore di degrado del suolo € legato te"Yi territorio raggiunta degradata & circa 7.600 k
cendi; pertanto, sono stati elaborati i dati relativi a f St oltre 7.400%s0N0 aree colpite da 1 caus’a 139
perfici percorse dal fuocoAveg& percorse dal fyoco n§ > cauée e 7%da pit di 2 cause. Dal confr’onto

Come si puo notare in Tabella 136 risultano oltre 1,700, . 5416 5019 e 2020-2021 si nota come i fa

kn? di superficie degradata a causa di incendi ne iRes . PP . .
) - . i'degrado considerati influiscano sulle stime numeric
riodo 2016-2019 e circa 890 nel periodo 2020-202 'si puo dedurre che nel periodo 2020-2021 le stime

Tabella 136. Degrado del suolo e del territorio isacee gt rebbero pili elevate se si considerassero anche i sut

corse dal fuoco. Fonte: elaborazioni ISPRA su dati CUTF dicatori SDG 15.3.1.

% dei Il consumo di suolo influisce direttamente o indire
© ae

KMt | naz. mente a molti fattori di degrado analizzati; tuttavia, &
portuno evidenziare che la metodologia qui descritta

Degrado del suo

2016-2019 e & esaustiva in quanto sussistono ulteriori fattori che
Degrado del sug 889 0.29 drebbero considerati, come i processi di salinizzazior
2020-2021 : la contaminazione dei suoli. Pertanto, le cifre riportat
questo paragrafo, seppure gia molto elevate, sono

IL DEGRADO COMPLESSIVO munque sottostimate rispetto alle superfici realmente

| fattori di degrado considerati nei paragrafi prec&afigte che si otterrebbero se si analizzassero tutti |

sono stati analizzati tramite una sovrapposiziond@pgl degrado del suolo.
ziale per ottenere una stima totale della superficie in cui
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Tabella 137. Aree ir? kmtui € aumentato il degrado per una o pitl qerseEine2016-2019. Fonte: elaborazioni ISPRA

Regione 1 causa 2 cause 3 0 piu cause Totale
di degrado di degrado di degrado
(km2) (km2) (km2) (km2)

Piemonte 2.520,1& 123,48 27,72 2.671,37
Valle d'Aosta 351,28 1,07 0,05 352,40
Lombardia 2.798,3€ 114,07 16,07 2.928,52
Liguria 321,64 8,96 1,34 331,95
Nord-Ovest 5.991 248 45 6.284
Friuli-Venezia Giulia 643,46 23,38 3,62 670,46
Trentino-Alto Adige 762,32 5,89 0,84 769,05
Emilia-Romagna 3.464,35 182,20 18,99 3.665,5Z
Veneto 2.908,5¢ 135,96 22,34 3.066,8€
Nord-Est 7.779 347 46 8.172
Umbria 355,69 8,47 1,84 366,01
Marche 781,13 36,63 3,94 821,71
Toscana 1.647,64 39,46 9,93 1.697,04
Lazio 1.572,27 119,53 7,37 1.699,17
Centro 4.357 204 23 4.584
Basilicata 520,89 19,79 2,58 543,26
Molise 295,33 8,93 0,41 304,66
Abruzzo 837,75 37,76 3,34 878,85
Calabria 1.608,0Z 114,67 11,29 1.733,9¢
Puglia 2.538,7€ 147,60 20,54 2.706,9C
Campania 1.976,4€ 205,64 27,68 2.209,7¢
Sud 7.777 534 66 8.377
Sardegna 2.264,65 171,68 65,81 2.502,12
Sicilia 3.143,75 309,01 21,66 3.474,4C
Isole 5.408 481 87 5.977
ITALIA 31.312 1.814 267 33.394
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Tabella 138. Aree i kmtui € aumentato il degrado per una o piu gersEine2020-2021. Fonte: elaborazioni ISPRA

Regione 1 causa 2 cause 3 0 piu cause Totale
di degrado di degrado di degrado
(km2) (km2) (km2) (km2)
Piemonte 417,92 11,86 1,36 431,14
Valle d'Aosta 6,15 0,07 0,00 6,23
Lombardia 963,17 21,00 2,07 986,23
Liguria 34,59 0,19 0,01 34,79
Nord-Ovest 1.422 33 3 1.458
Friuli-Venezia Giulia 77,27 1,82 0,25 79,34
Trentino-Alto Adige 28,70 0,27 0,02 28,99
Emilia-Romagna 491,10 14,50 1,80 507,40
Veneto 1.046,7¢€ 19,23 2,15 1.068,17
Nord-Est 1.644 36 4 1.684
Umbria 116,83 2,12 0,04 118,99
Marche 140,70 4,16 0,73 145,59
Toscana 241,22 5,92 0,64 247,77
Lazio 639,15 6,78 0,53 646,46
Centro 1.138 19 2 1.159
Basilicata 80,03 0,81 0,02 80,86
Molise 69,69 1,00 0,04 70,73
Abruzzo 382,38 11,69 1,30 395,37
Calabria 379,37 0,82 0,03 380,22
__Puglia 808,27 17,54 1,86 827,67
Campania 787,83 7,44 0,63 795,90
Sud 2.508 39 4 2.551
Sardegna 126,31 3,91 0,38 130,60
Sicilia 599,41 7,84 0,36 607,61
Isole 726 12 1 738
ITALIA 7.437 139 14 7.590
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Figura 203. Aree in degrado tra il 2015 e il 204 % e cause di degrado. Fonte: elaborazioni ISPRA
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Figura 204. Aree in degrado tra il 2019 e il 2602 b et cause di degrado. Fonte: elaborazioni ISPRA
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CONTRIBUTI A CURA DEL COMITATO
SCIENTIFICO

IL MONITORAGGIO DEI CAMBIAMENTI E DEI DISTURBI DELLA COPERTURA FORESTALE NAZIC

Contributo a cureSdiverio Francini (DAGRI Universita degli di Firenze, Fondazione per il futuro delle citt
Marco Marchetti (DIBT, Universita del Molise), Gherardo Chirici (DAGRI Universita di Firenze)

Alla luce dei fenomeni di cambiamento climatico, ilanguisite dai vari satelliti di osservazione della terra (
toraggio forestale rappresenta un elemento chiaverpbchat al, 2017). Ne € un esempio la lunga serie ter
produzione di informazioni aggiornate, precise ed@wele della missione satellitare Landsat che fornisce
rate utili al supporto della pianificazione forestale dceasiatenti dal 1985, con una frequenza di 16 giorr
scala. In questo contesto, il telerilevamento e le piaftaisoluzione spaziale di 30 m (‘@tdtl@020). Un
forme di calcolo in cloud ad alte prestazioni soncestmnpio di utilizzo della serie temporale Landsat € |z
menti fondamentali per produrre dati da integrarsiceotei mappatura sperimentale a scala nazionale d
rilievi di campagna. Le piu recenti piattaforme di calasit di disturbo alle foreste in Italia dal 1985 al 201
in cloud ad alte prestazioni (come Sentinel Hub, diterbi sono derivanti da utilizzazioni forestali, ince
Data Cube, SEPAL, JEODPP, pipsCloud e Opetdi®d) da vento, danni da gelo o siccita e danni do
permettono oggi di applicare algoritmi complessi stDe@® {DWWDFFR GL SDWRJHQL |
molto vaste con tempi di elaborazione che sono di dv§rBIOJR U LW P Rt al, 202);UFbeQdiet &), L
ordini di grandezza inferiori a quelli comunemente 2G28&).

bili da piu tradizionali sistemi di calcolo con piattaf@m@ppe proposte nella Figura 205 permettono di ic
locali (Rogaet al, 2008, Woodcaetkal, 2018). Goo- tificare i disturbi forestali su scala annuale, con una r
gle Earth Engine (GEE), in particolare, possiede Un§ $§.. RQH VSD]LDOH GL PHWUL
rie di pregi - fra i quali la semplicita nella programmagigggile di mezzo ettaro.

e la potenza di calcolo grazie alla possibilita di utiljizzare erficie forestale italiana interessata annualme
server Google - che lo rendono preferibile alle altr %%?épturbi varia tra 27.923 ha nel 2014 e 261.733 ha
taforme (Gomestal 2020). GEE permette infatti di elgs (Figura 2086). La rﬁa ior parte dei distu}bi fore.
borare gratuitamente un enorme catalogo di dati, u g[é igentificaté in Sicili%g CaFI)abria Toscana e Sai
mente incrementato ogni giorno con le nuove imrgﬁ i?(]#igura 207) ’ ’
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Figura 205. A sinistra, un confron®® t& WX UEL IRUHVWDOL LQGLAIORDRWLL D/ PR R P D W XD BSHDQWD
VWUXLWR WUDPLWH IRWR IF@QW R USBILHYQIR LARHOH G L GWYXNHE RLI B&&aRIND 48 E) &duezebhW
(in basso) (da Franetral, 2022a)

Figura 206. Superficie dei cambiamenti forestali dtai@ptiirogni anno dal 1985 al 2019 (da érah&@nR2b)
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Figura 207. Superficie dei cambiamenti forestali gmivanot m ogni regione (da Franaln2022b)

In studi a livello mondiale (Hats4r2013) e a livello mondiale (Hansen al, 2013) o europea (Senf and
europeo (Senf and Seidl 2020, CecehaligD21) e 6HL GO EDVDWD VXOOYDOJR!
stato riscontrato un aumento nel tempo dei disturbéfate2010), rispetto a prodotti calibrati specificatame
stali, probabilmente anche a seguito del process&&HIU XQ VLQJROR SDHVH 8QYXC
cambiamento climatico. | nostri risultati suggeriscatiierenze riscontrate tra le diverse mappature dei
vece un andamento del trend diverso in ltalia, dsterka potrebbe essere dovuta alla definizione del
maggior parte dei disturbi forestali & risultata in staltip stesso. Mentre la mappa di Hears€B013)
concentrata nella prima meta del periodo di studid, Gdd QWLILFD VROWDQWR OfXOW
prattutto a causa di stagioni invernali caratterizzatatd@ quella di Senf and Seidl (2021) prende in cons
particolari gelate (vedi 1985 e 1990 in Figura 206azioae soltanto il cambiamento forestale con il mag
differenze nei risultati dei diversi studi possono eSSl GR GL VHYHULW| €&%®P2021R UL
dovute a molti fattori, fra i quali le diverse accuradegmece capace di identificare tutti i disturbi per o
che possono raggiungere prodotti disponibili su scala
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DQQR GTLQGDJLQH 4XHVW T X OtevipPdR rigisita@idh© i 2-31 glo@i allé Dredre [Atltu
ILFDUH DQFKH FDPELDPHQWL OHs@fup201LYLW] IRWRVLQWHWL
habitat forestali che non implicano una _perdita. diy&igrdo immagini Sentinel-2, 313D & stato applicatc
massa ma soltanto un temporaneo indebolimenig e ha permesso di ottenere accuratezze pid eley
GHOOTHFRVLVWHPD IRUHVWD Qikbetfélélébll@c@e’%ﬁ%b‘iuﬂdﬂ&%tﬂ\’z% o Bbpr
siccita) che non determinano un danno permanepi@inzionali (Franetrdl, 2021). Tuttavia, anche uti-
soprassuoli. Infine, sappiamo che la Global Fgsgghdo immagini Sentinel-2, persistono errori di c
Change map (Hansgral, 2013) e la mappa di Senfyissione pari al 25% ed errori di omissione fino al 3
and Seidl (2021) identificano solo una piccola Pe{ReRe se concentrati quasi esclusivamente ai margin
tuale dei tagli nei boschi cedui rispetto ad algoritnyigagbi forestali (Hermastiltd, 2015, Francetial,
cificatamente sviluppati per ecosistemi meditersapet). Gli sviluppi scientifici e i progressi tecnolo:
(Giannetét al. 2020). Questo avviene a causa dellafgnno portato a miglioramenti nelle informaziaini sp
pida ripresa vegetativa che caratterizza i nostri cegigbfinili dai dati telerilevati, ma la diversita dei fenon
spetto a quella di altri ecosistemi forestali come le fgrg&ig rbo forestale naturali e antropici (es. tipologia,

boreali (Chireei al, 2020). gnitudo, definizione) purtroppo implica ancora alcun:
20WUH D , ' HVLVWRQR D O W UnitaoDi bpethtiv/ (Cetisl B020)0FUeGe-HpQsadho L

automatica dei disturbi forestali, molti di quali implessare facilmente superate laddove le mappe dei dist
tati su GEE: (i) il LandTrendr (Keetredd012, Ken- generate automaticamente da satellite possano guic
nedyet al 2018), (ii) il Continuous Change Detectionumadsuccessiva fase di selezione di un campione su
Classification (CCDC; &hal, 2014), (iii) 'Exponen-acquisire dati a terra o per fotointerpretazione su im
tially Weighted Moving Average Change Deteagitibrmd alta risoluzione (Olofssaf) 2014). Questo
(Brooket al, 2014), (iv) il Vegetation Change Traagproccio permetterebbe di produrre stime precise e
(VCT; Huargt al, 2010) e (v) l'algoritmo Verdet forestate delle superfici forestali interessate annualme
change detection (Hugtteal 2017). Sebbene alcundalle diverse tipologie di disturbo: prelievi, incendi, dz
di questi algoritmi possano essere applicati utilizzinidsetti, danni vento, danni dovuti al gelo o alla sic
immagini di diverse missioni satellitari, sono stati tugtcori-

ginariamente progettati per funzionare con i dati L%W%%‘rimai_gerimentazione dir%uesta metodologia ib
i

(Zhu, 201 *TDOWUD SDUWH L GD Whlperfdd<e Yildthhate P EhfaMi AObrest biafdhe
miti, come la limitata risoluzione spaziale (30 m) e tgy¥p9 Q Q R VXOOD EDVH -@éac-
di rivisitazione relativamente lungo (16 giorni), Chey0@ v L WH WUD LO H L

0] H
FRPSOLFD OfXWLOLJIR SHU L GicR&MERUHRAER DR (FiglraBdsil Histikhk R-
tate e caratterizzate da frequenti variazioni di COPgfdgif un totale di aree forestali disturbate pari a 57.
GHO VXROR FRPH Of ,WDOLD RQFHdhaIrRero ¥elicd 6% R4 fBtale &l ftdsté
e integrare i dati forniti dalla missione Landsat, ifigH@y, classificate in tagliate a raso (46.604 ha + 754
gramma di osservazione della Terra Copernicus geddui (11.002 ha + 515 ha) e danni da vento (110 F

nione europea ha sviluppato la missione SentinelZ8qhg). | risultati ottenuti sono stati stimati con una s
fornisce dati con una risoluzione spaziale fino a 183 £ statistica del 95%.
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Figura 208. Mappa dei disturbi forestali prodattda@i2D e immagini Sentinel e schema del flusspatilapooauzione di stime di
superficie (Fran@hal, 2022c¢). In diversi colori le aree disturbatedylisfuetie non disturbate (undisturbed), e qaddiaiadenpoli-
goni identificati (buffer). In basso a destra, illlusso: dotointerpretazione dal campione, codtruzadn@trice di confusione e quindi il

FDOFROR GHOOYDFFXUDWH]]D H GHOOH VWLPH GL VXSHUILFLH

La missione satellitare Sentindl- O 1 D O J R U L Wiéli®pineté @& Rikb domestico (Figura 209) e il Bost
mettono anche, se correttamente calibrati, di monitedéegeccete (Figura 210).
danni provocati da diversi patogeni come la Cocciniglia
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Figura 209. Esempio di mappatura automatica defésiaiaelalla cocciniglia nella Tenuta Presid€lastdé Blorziano (Roma)

Figura 210. Esempio di mappatura automatica deféstadaelal Bostrico nel comune di Cavalese ([Fréntinie)foreste che non mo-
strano segni di infestazione di Bostrico, in arafoiests fotenzialmente infestate in maniera moudesatmde foreste che mostrano
segni evidenti di infestazione
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Le nuove costellazioni di microsatelliti permettonowh@auwuova mappa dei disturbi forestali ogni volta «

mentare la densita delle serie temporali e di otteneferia- acquisita una nuova immdgam@etScope

formazioni geografiche ancora piu precise, arriva(feiguaa 211).

forme di monitoraggio in tempo quasi-reale. Ad esefRito significa che, in assenza di copertura nuvolo

la recente costellaziBtenetScopecostituita da circa gisiurhi forestali e quindi anche le utilizzazioni, poss
QDQR VDWHOOLWL H SHUP R¥MelhoRithfadcbrtteYlehk&fioMalléra (EiguFal

ottiche multispettrali con rivisitazione di 1 giorno er4d@ati ottenuti nella Za(_arimentazione hanno dimost

ULVROX]JLRQH VSDILDOH GL PRy 1d@ RPORELWMRD B lc X881V
mentazione nella ProvinclBdiH]JR SHU OTQAQRR q

stato sviluppato un apposito algorimesholding
Rewards and Penan(ERP) che permette di ottenere

Figura211 )OXVVR GL ODYRUR GHOO 1D GHQUDLQFAHR/ 7KRY3H VIKPOGEQ D | DHRIJRUANN PR ER
parametri, individuazione dei disturbi forestali inasimgale, e calcolo di una matrice di confusiomeettediettenere le stime di
superficie (da Franeiral, 2020)

33:




REPORTY

Figura 212. Un esempio dei risultati di mappatuiaaainteempo quasi reale di utilizzazioni forestalidhsduatieg3x3 km) in Toscana
(da Franciet al, 2020)

| prodotti che si ottengono da questo tipo di elaborazppirofondimenti e (iii) rappresentano uno strume
(i) accrescono le nostre conoscenze sui disturbi focestadile per supportare la produzione di statistiche 1
che avvengono in Italia e sulla loro tendenza tempmadilspi disturbi forestali a scala nazionale.

(ii) costituiscono una base di dati utile per futuri indagini
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MISURE DI RIGENERAZIONE URBANA PER IL CONTRASTO AL CONSUMO DI SUOLO
Contributo a curéPditrizia Colletta (Esperta Consiglio Superiore Lavori Pubblici)

Il Rapporto sul consumo di suolo di ISPRA-SNPA,@nSDUWLFRODUH OD 6&I&DIWHJ
sente, ormai con cadenza annuale di verificareMcBilJH SHU 3/LPLWDUH O RFFXSD’
grande attenzione cid che accade sul territorio nazioal D]LRQH GHO VXROR FRQ XQ

e contestualmente di monitorare se quanto vienspwoe di integrare la "gerarchia del consumo di su
grammato e realizzato in termini di trasformazioneneigeiani di inverdimento urbano e dare priorita al ri
nerazione, di tutela del territorio e del patrimonilizzo-e al riciclaggio dei terreni e alla qualita dei suol
VWUXLWR YDGD QHOOD GLUH] b&QealivieRoErafiohdl® VW donakHAQdodk, it &/
consumo del suolo. E innegabile che stiamo viveraldegoate iniziative normative e eliminando gradt
periodo di grande rivoluzione economica, culturalereste gli incentivi finanziari che possono andare co
ciale, digrandisfiBeODQHWDULH G D O Odlieste hhtibditd, @ b&n@ficiFiBcli Ldedi per la con
a quella sanitaria e per questo € necessario riflettsierse di terreni agricoli o naturali in ambiente edific
guanto introdotto rappresenta la modalita e gli strunf@®OWUH OD 6WUDWHJILD DXVS
SLe DGDWWL SHU UDJJL XQJH U uidafaReEdutd MAVpLbYIRhe R QIIB BARHAQ W ikab:
riduzione di consumo di suolo che ci impongormoma ridurre l'impermeabilizzazione del suolo, compt
WHPSR OH GLUHWWLYH HXUR Slél Wighbri @r&ickew inRiBtiveCyDida® \& livellvibt
VXROR GHOOff8( SHU LO " D $ErUbRI¥-Sigiliddurh Gelle sQpRriidHdrtiEdibH per far re
La Strategia stabilisce, quale obiettivo principale, loare il suolo e, con una revisione delle linee guida del
net land takaa perseguire entro il 2050 da parte di suttimpermeabilizzazione del suolo entro il 2024,
gli Stati membri della UE, che dovranno evitare di consuere uno scambio di migliori pratiche, basand
mare suolo e mettere in atto azioni concrete, da psukeiresperienze degli Stati membri o delle regioni
DWWR JLj HQWUR LO SHU dxsygdngbro di sSterR 8i pianificxzdivaeltertitbbal@ che
Strategia, inoltre, prevede di approvare entro il 20Z®uateno con successo la sfida dell'occupazione
legge europea sulla salute dei suoli e chiede agli\G¥ROR DO ILQH GL VYLOXSSDUH

membritentro la stessa data, quindi stihitstabilire | rapporto di ISPRA sul consumo del suolo continu
ambizio_si obiettivi nazionali, regionali e chali sukgaAisfare questa esigenza di conoscenza e di mor
sumo di suolo. Questa legge dovra garantire, attra¥g(sie del fenomeno: senza entrare nel merito dei d:
la WXWHOD GHL VXROL XQ D O WdrisQitat dd(®R&dRorts kheXpditumiehtie@étta§i
biente e di salvaguardia della salute delle popolagi@hie fotografano la situazione dei nostri territori e
partendo dal principio che terreni sani producongeg{fyi ecosistemici, & possibile sintetizzare alcune rif
sani.. Le indiqazioni della St(gtegia_ deII‘UE.m!rano%g_a—sug” strumenti che oggi sono sul tavolo della
rantire entro il 2050 che tutti i suoli europei siano gapk§ione parlamentare in merito alla rigenerazione

pit resilienti e che possano continuare a fornire i lOg A&z al contrasto del consumo di suolo.
vizi ecosistemici, che il consumo netto di suolo sia fidotto

D ]JHUR H FKH OTLQTXLQDPHQ ;%ﬁ%ﬁ%%&?jmﬂﬁf@”ﬁbﬁ‘%ﬁ@ﬁ’é

non nocivi per la salute delle persone e per gli ecosi=, . . X
stemi; infine, devono essere protetti e gestiti in mog'c?srégh'am‘?to’ la UE chiede non solo .d' contrastar
stenibile ripristinando quelli attualmente degrada‘ff)rl?gmodd.' suollo.ma ar_mhe .d'. garantire Ia_[c,a]utg
Strategia indica, tra gli altri, quali principali strumeggﬁnegre el servizi ecosistemic, attraverso il riprist

il raggiungimento degli obiettivi, di potenziare la rice rca‘,'jlree degradate.

la raccolta di dati e il monitoraggio sul suolo, nondr¢d@ FRUVR GD SL+ OHJLVODWX
DXPHQWDUH QHOOD VRFLHW]| Hazonegj umdewawlmﬂslﬁwhadlaﬁ%wmpm

portanza del suolo come risorsa, destinando a qeRtQ D 1HO WHVWR XQLILFDWR G
scopo finanziamenti adeguati alle necessita. tenzione del Parlamento, viene affermato che la rige

razione urbana per essere sostenibile deve avver
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senza consumo di suolo. Ma, intanto, cosa intendiamoarispondere alle esigenze dei cittadini e delle co
per rigenerazione urbana? nita, ma anche alle potenzialita di investimento

Se ne discute da oltre venti anni, in una profusiondg0 economico e finanziario le quali mutano an
sti, convegni e proposte di legge ed ogni soggettd@Pitamente. E convincimento comune che il contre
tore istituzionale o rappresentante di categoria, aclagRIsumo del suolo sia uno dei principi fondamer
mico o economico ha un punto di vista specifico pStt&iale fondare una legge organica sul governo del
SUHVHQWDUH OD 3ULJHQHUD] IREP1§ cRIsegpenipmente } prngpir ispifaiope i ¢
lemma su cosa deve essere la rigenerazione urbBRAt&a di rigenerazione urbana, di adattamento ai ¢
induce a dover prima di tutto definire a cosa serv@'l%_”ﬂﬁ”“ climatici e di riconversione ecologica di aree

generazione urbana e quali obiettivi deve perseguffinate e degradate.

Primo obiettivo: la rigenerazione urbana deve essef€fifigpondere a queste esigenze non basta una nu
politica efficace, performante e tempestiva per rend@g8%e S€rve anche una nuova cultura e una nuova c
nostre citta piti sostenibili, maggiormente resiliefif &l fare, soprattutto rispetto allo straordinario peri
cambiamenti climatici, pit efficienti dal punto dicA8tgtiamo vivendo di transizione ecologica support
energetico e della mobilita, piu sicure strutturaimél@@@ndi provvidenze finanziarie.

in grado di adattarsi ai rischi naturali, piu vivibilieing@@d& REELDPR HVVHUH LQ JUDGR
di garantire migliore qualita di vita e di benessere. SrHid DSSURGDUH DG Xi@Qrlalel Bri-H ¢
tervento di rigenerazione urbana deve offrire maggideindale e sociale utilizzando al meglio le risorse fin
ritti di cittadinanza, coesione sociale e opportunita Zlavitcamesse a disposizione dal PNRR (Piano Nazior
e di lavoro. Insomma, deve mettere in atto tutti gIRgtnesa e Resilienza) e dalle altre fonti di finanziame
PHQWL SHU JDUDQWLUH OD :3Tedin@ktimentd.Fsddaukithe/ tdmpdifa@id Qprild
FRPXQLWj" H LQ DJIJLXQWD Ld3taEdi @ idambieinuerto i iodiyiduavaDlX ivaldcaBGz:
abitanti. E un obiettivo ambizioso, ma & necessarid &/ RUVH ILQDQJLDULH OfDVVE
tarsi di una nuova legge? e con una nuova legge sacemomica e di monitoraggio della spesa, ora i temi ri
realmente in grado di perseguire questa nuova vigntisono la mancanza di personale qualificato, la de
della citta? lezza delle strutture tecniche, la mancanza di una c

Certamente, per ricostruire citta e territori pit sost@ifafa capacita di amministrare processi complessi
e resilienti & necessario ridurre a zero il consurAbhitimo una grande occasione, quindi, per rend
VXROR OfLPSHUPHDELOL]]D]LSr@thralHddciSiors Hi JbbrainaBidhE le HIQperhifi
quindi & necessaria una legge che imponga la dragti@territoriale e urbana e per sancire definitivame
riduzione delle espansioni su suolo non costruitmetmmstro Paese che si é chiuso@ B GHO O fH\
renda proficua la densificazione dei tessuti urbanillioigtata e della cultura dello spreco e che, finalment
lando allo stesso tempo gli spazi aperti e che recgp®&@iSHUWD OfHSRFD GHOOD FLW
con bonifiche e disinquinamento i suoli che ora@oadlel territorio e della salubrita degli ambienti abit

compromessi dalle attivita antropiche, creando Wicgiamente i segnali sono incoraggianti: sempre
stema di convenienze e opportunita per orientare &d&&so nel dibattito politico e pubblico i termini della r
sformazione urbana. QHUDJLRQH GHO ULXVR GHOOTL
,QROWUH ULJHQHUDUH Q& PtamdéhQ deHatkribEi® iuBblide R Pr&&®dMahBono i
aspetti interconnessi: il primo, la componente medtiidcome obiettivi da raggiungere e quasi a portat:
mensionale da affrontare e definire poiché la ridunane. Gli esempi non mancano e il dibattitto che si &
del consumo di suolo si persegue determinando i diadoscon il disegno di legge sulla rigenerazione urb
legami dei livelli di intervento, passando dalla mMa@®@o QXRYDPHQWH ULDFFHVR GH(
scala territoriale e infragfrd XUDOH SHU hhleggeDidahicD chOsy haQa¥i ddntrasto al const
vento edilizio puntuale; il secondo, la componentaliteoslo. Ma cosa potrebbe essere avviato, da subito,
porale di attuazione e di attualita dei progetti, i qualndare una politica di rigenerazione urbana?
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Si tratta di ripensare la qualita dei sistemi territoriétgsparente di rendicontazione, ha determinato la fine
bani, infrastrutturali e produttivi, facendo diventdemdaneno dgteenwashirfqhnanziario rappresentando
qualita urbana un sinonimo di sostenibilita e di benasrera e propria rivoluzione del settore.

sere, coniugando le opportunfa@é L Q Q RY D ] R&QdnoidPolfdda di investimento, nelle more di
azioni di tutela delle risorse non rinnovabili € 1a PfRIAfino complessivo della fiscalita immobiliare e d
JLRQH GHOOYHTXLW]j VRFLD O HefifizichiMdelie Reddie YdR §bVernoQiBI rritdri& 2
ELOH TRUWHPHQWH GHSDXSH {iRd\yPorbpridth! b ¥dhpetthPaQthiafe, hiio-derd
TXDOH g LO VXROR GLYHQWD 3*EQR & I@’D%Q_;Edl—tq_(@l;(gﬁ Gy W
e da rigenerare. fetto delle detrazioni e la convenienza per gli interver
Puntiamo concretamente, quindi, su una manutenZitnédHQHUD]JLRQH FRQ XQD VHULL
ordinaria e costante del territorio, sulla resilienza ermrite progressivo delle detrazioni fiscali per la ristrt
strategie di adattamento dei sistemi territoriali, noraz@oe energetica per interventi su interi immobili e
da utilizzare negli slogan delle smart city e della so&téhi-ULTXDOLILFD]JLRQH VWUXWW
bilitd da pubblicita televisiva. Si tratta di una visionsistnéeo a quello energetico in modo stabile; rendendc
tegica per disegnare un nuovo modo di essere e fargstwe piu efficaci in termini di costo/beneficio e dire
munita, partendo dalla macro-scala urbana per acivagzione ecosistemica; concentrando gli incentiv
al singolo condominio, insieme alla realizzazione dcuh@ HUPLQDWL 3DPELWL XUEDQ
efficiente rete di mobilita collettiva. alle detrazioni fiscali nazionali, eventuali ulteriori de
6H QRQ FL IRVVHUR OfHPHUJHZPNDe FNZon deriveri dallp fiseality lgopleon
catastrofi naturali, la precedente crisi immobiliare £l@afi@ decennale. In tal senso, le varie misure di de
costruzioni a partire dal 2008 e ora in corso di si¥@p&- fiscale e di incentivazione previste dal disegn
mento grazie alle ponderose iniezioni di incentivi fi&3ig NON appaiono configurare un vero e proprio
manovre economiche, forse non ci saremmo ne&fR@ dipre@iOLWj PD XQD VHULH GL
posti questo dubbio. Avremmo continuato a pensa@é‘ﬁ&_2 SDUGR wWub OfDOW U. R. F H.Q
WUDVIRUPD]LRQH GHOOD FLW Wiangiorshe apg progy4oxs cemporfament virtyog) e
ficazione come uno strumento a servizio di unaZfaiee di grande respiro.

espansiva senza limite. Considerate le gquestioni sinteticamente accennate |

6X0O VLVWHPD XU E Ri@anbigneata D e B W\igrp¥ae@gardelle opportunita ambiental
matici e sulla sua resilienza confluiscono diverse coffgdcDQH H VRFLDOL GHOOD FLW:!
QHQWL TXDOL OfHIILELHQ]D H eseyiychigiesemplif] grinsipi gui glejiwpassiate tel
tegie per la mobilita sostenibile, per il disegno del $&#j@enti di cui disponiamo a partire dalla legislazi
OD JHVWLRQH GHL ULILXWLIl L®90Nae R epeandp diagerg losguagarrivaliq 8
miglioramento del microclima e la mitigazione deglf#i§§-non alla rivisitazione di strumenti pill 0 meno ¢
namenti un vasto ambito di interventi dove le nuové¥Blati dal passato.

petenze e i nuovi saperi, le professioni green trdvamgenerazione urbana e il contrasto al consuma
grandi opportunita. Sono aspetti che stanno entrarsdm|d infatti, non possono essere il prodotto di un f
modo rilevante, anche nelle politiche di investimecgssdi o il risultato di strumento di PiifRQH O
finanziatori immobiliari nazionali ed europei. E ormali corprocedimento o la ricaduta di un disposto norme
VROLGDWR FKH LQ EDVH DO 5idasoDhiirudlQri\hBn Megdziablld edntRridiBilD peLLi
sostenibilita dei servizi finanziari (SFDR) della UEfurovilelle citta e dei territori.

gore dal 10 marzo 2021, i soggetti finanziari nogqife in tutti i processi di innovazione si stanno d
tranno piti investire in progetti che non rispettano iggi@to gradualmente gli elementi costituitivi di un
Environmental Social Governg&S€), partendo yHUVR SDUDGLJPD VSL QWR DOQF
GDOOfDVVXQWR FKH QRQ YL Sgsgofibith défié infokiaNonite ki tayabi® biin

stenibilita. La regolamentazione dei servizi finanzigf@ache contraddistingue la societa del terzo millen
sata sui criteri ESG, oltre essere uno strumento chiaro e
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La promozione delle convenienze economiche e infbggasarebbe necessario avere uno strumento pit co
zione non sono sufficienti pero se tutti i soggetti cagmsiti che guarda al futuro e che disegna la citta «
nel processo di rigenerazione della citta non assweorg si tratta di mettere a fattor comune e di coordir
OD 3BUHVSRQVDELOLW]j GL DJL UrHprBdei® distalapD Brhf, il réuso & IR ddDalibeBz
frontare la sfida del contrasto al consumo di suoldGdlla® SH]]L™ GL FLWW|] SURJUDPPI
creazione di una citta piu efficiente, piu sana e piu gilaspgomozione di misure di inclusione sociale e di\
TXLQGL VRVWHQLELOH H SLe [fage, kbt dinaDagibl pubdiMaL Bz e cauidierole VI
diffondere nei committenti, pubblici e privati, i prirtogtibe sembrare una tentazione centralista, in realt
le convenienze di queste scelte. Quindi & necegsatt della esigenza di costituire una modalita di coc
SDVVDUH GDOOD 3UHWH GHL Vmahémde WamoHdael contilvigddR)dRRe@ddi@ 2
zioneGL XQD YHUD H SURSULD 3‘notlieGdddl aGsup®itoRMIEDAtRLD debiventiGert
FDPELDPHQWR  FDSDFH GL DY Hal, deifd¢minUche roppoR) B éMté/noN tiesgdd
seguire con professionalita e determinazione. Per go ¥ WHQHUH OLPSDWWR GHOO'

nare questa complessita non € sufficiente una RHGYRAi tale complessita richiedono un approccio olis
legge, che deve essere affiancata da una nuova capagirontano con una serie di politiche, di strumenti
GL IDUH 3VTXD G UdempWi¢aie i grack3sin¥\ehti differéhziati e sinergidi) DIPGR OTD S
di governo e di gestione. legislativo esistente e il vasto corpo normativo e di es
E necessaria, inoltre, una nuova governance. La giande maturate a livello regionale. Nel disegno di le
VILGD SHU JOL DQQL IXWXUL qvangar® NcWeohAtL gliHstrdme@tiRdy RarifiebAdneC
FLVLRQDOL" ™ LQ nale @aduttivio, Brinfrstentl; \nfatti, Ve Xdds&ta degli strumenti esiste ed é
strativo, economico, finanziario e, non da ultimo, eppdaato normativo consolidato, che necessita ce
comunita dei cittadini. mente di un aggiornamento ma soprattutto, della ca
1HO EUHYH WHUPLQH 0D 3&D Eifldgipatigaziopa e di soesdinpmenippre piardfigag
ULJHQHUD]LRQH  FRVWLWXL W Betigrsli g ppkighe i welfayeesessipne eprile.p
FRPSHWHQWL S Udit¥gny dViBgde ooV SRGIHWLFD RUGLQDU lia UD
cato, piuttosto che un ruolo di mero monitoraggio e@60¥ VLELOH SHU DIITURQWDUH LC
dinamento, potrebbe assumeraiolo strategico, di-qualificazione del territorio e della citta, una politica d
ventando una Task-force di supporto agli enti locaWWiht YHQWL S3RUGLQDUL" H SUI
novandole modalita di concertazione istituzionale @Rti©O OfHPHUJHQ]D DPELHQWDOF
cale ed orizzontale e riducendola dispersione deimédripud generare grandi opportunita per il camt
decisionali e di spesa. mento. Sono tanti i temi su cui si deve operare: av

Si tratta di predisporre un complesso e articolat®@fBe regole certe e condivise, chiudendo la stagi
gramma di lavoro, flessibile negli strumenti attugiRfdemacchina burocratica complessa, incapace di c
FKLDUR QHJOL R EPiaRomaXiondale dF i fisresievallediingmighe del mercato e oggetto di cor
qualificazione@ L ULXVR SHU Ocbnfigid OWRIGVHURG §mpbtraii mpggnto della progettazior
randosi come una chiamata generale di tutti i so§g@iP della realizzazione, che rende obsoleto qua
istituzionali e non, comprese le categorie professidigNialo, costringendo a proporre progetti depositat
ragionare su una strategia complessiva di rigenera2i8ld1ei cassetti delle amministrazioni ma non piu a
programmando e coordinando progetti e interven@U@fielle esigenze; fissare i valori e i principi in un qu:
riguardano lo spazio della citta pubblica, la riqudfgiglativo statale valorizzando le importanti esperie
zione energetica di comparti ed isolati, la riconvet8@gitive regionali un Codice Unico di tutela e uso

di ambiti degradati, la ricucitura di frange di citta. territorio; stabilire criteri prestazionali e qualitativi d

Nel disegno di legge attualmente in discussione Sldortalejoni territoriali, sedimentando e utilizzando le
9 99 g‘ﬁ ipratiche ed esperienze normative.

gura un collegato al DEF (Documento Economia™e Fi-

nanza) che annualmente registri cid che accaddfyrqtare le tematiche esposte potrebbe essere
quanto @ stato realizzato. primo piccolo passo verso quella grande opera di
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semplificazione di cui il nostro Paese ha davvero bigisgoin particolare sui temi della rigenerazione e d
SHU DS SUR G Brahsizibne ecflbigic® S R VigMalificazione energetica della citta. Una nuova ciy

Le questioni da affrontare richiedono un approccidrpdfa-
settoriale, una sintesi multidisciplinare e una capacita di
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CONSUMO DI SUOLO E INFLUENZA DIRETTA E INDIRETTA SULLA FORNITURA DI SERVIZI ECC

Contributo a curagFdiusto Manes (Dipartimento di Biologia Ambientale, Sapienza Universita di Roma), L
(Consiglio Nazionale delle Ricerche, Istituto per la BioEconomia), Alessandro Sebastiani (Dipartimer
Ambientale, Sapienza Universita di Roma)

Il processo di urbanizzazione ha causato un aurassit@lerivano, creando nuove opportunita di lavoro.
della superficie impermeabilizzata e quindi una pewtitatelgia UE auspica infatti la messa a dimora di alm
suolo, influendo negativamente sulla qualita ambiehtalkardi di alberi entro il 2030, invitando le citta con
Le aree metropolitane si caratterizzano per un bads@0i000 abitanti a sviluppare un ambizioso progran
vello di naturalita e presenza di aree verdi, cordefaiestazione urbana al fine di fornire spazi verdi act
evince dagli elevati valori di radianza notturna rilevgibiiBd migliorare i collegamenti tra le infrastrutture ve

territorio nazionale (Figura 213). E possibile notareqoga¢ Area Index (LAI), definito come l'area della su
le aree maggiormente antropizzate, ed in particolarjadggliare per unita di superficie di suolo (Robinsc
le principali citta metropolitane italiane, mostrano ¢lgMgHolm, 2012) fornisce importanti informazioni s
valori di radianza notturna, evidentemente legata af@fira della vegetazione. Maa¢2016) hanno os-
sumo di suolo. servato una correlazione positiva tra LAl e quantita d
Le proprieta fisiche dei materiali artificiali alteranauliténti atmosferici rimossi da parte della vegetazic
lancio energetico a scala locale (Assetrmlg?022), evidenziando come esso sia un indicatore chiave pe
LO FLFOR LGURORJLFR H TXH OvallRazioReQlieFIE diEdRadeziBne / feXilg D dpild] | 0
GLIIXVD FKH FDUDWWHU Wi CQ8rhpd SanQ edirBn@arentd) didpendiose Hn ©rimini
anni, esercita un impatto negativo in termini di iNérd-PSR H GL ULVRUVH HFRQRPLF
mento di inquinanti atmosferici derivanti da traffico ®lcet JR GL SHUVRQDOH TXDOLILF
lare, che contribuisce per il 27% alla concentrazidagatie; per questo motivo, sono generalmente cond
particolato atmosferico nelle aree urbane a scala géobpiecole aree come filari alberati o parchi urbani. |
(Heydaret al.,2020). In tale contesto un ruolo impamlida alternativa alle misure in campo & rappresent
tante & svolto dalle aree verdi, come le foreste urbdaleestime di LAl derivate da dati satellitari. Gran p:
periurbane, che forniscono numerosi Servizi Ecadisiaesti prodotti sono gratuiti, distribuiti in tempo qt
PLFL 6( FKH PLJOLRUDQRBtaD,D reaeFuktert jal6R0; Qifrdtal 10D © i@ssdho
PLWLJDQR OfHIIHWIigallV Bopribe S&de mdtOVRdeHN mEnitrd dndiBudliva dure
tessuto urbano (Maraetal.2019), prevengono il ri-LO FRUVR GHOOIDQQR 7UD L S
schio di inondazioni (Faretg 2013) e consentonoper la stima del LAI vi sono quelli derivati dal sate
di migliorare il livello di biodiversita. Inoltre, & oggi MMIAS e quelli distribuitéirmedito del programma eu-
PHQWH ULFRQRVFLXWD OfLQ | Gxdod TCoperBodd Ghbal 6aht) Sdrjite; (¢hiRavhbiVs!
mici) sulbenéVHUH SVLFRILVLFR G H%ab fatidaf iR ndmerési RiGhs R lSUoKiQdrivelzional
culturali offerte da tali spazi per le interazioni sacfai GLYHUVL SHULRGL GHOO DQ
(Enssle e Kabisch, 2020; leawdi 2022). Ultimo, ma apprezzabile (Serbtral. 2013; Yaet al.2016). Tut-
non ultimo, & importante ricordare come l'esposizida@ideiquesti prodotti possono fornire soltanto un col
cittadini al verde, eserciti un effetto positivo direttdstdldimitato alle nuove strategie di pianificazione
salute con particolare riguardo alle malattie cardiows@-in quanto la loro risoluzione spaziale € compr
lari (Oriodit al.2019). tra i 500 m e i 300 m, non consentendo studi di detta

/T(XURSD KD DPSLDPHQWH UL KRR ). aArRste epnigstqrle stimg di LA\ etier
dei SE nelle aree metropolitane. La nuova streftgfi@rando immagini satellitari multispettrali come Se
dell'UE per la biodiversita al 2030 (CE, 2020) evidéiAdFigura 215), con risoluzione spaziale di 10 m, |
la necessita di mettere a dimora alberi nelle aree (¥BBA&aPPresentare un valido strumento per studi a s

H SHULXUEDQH SHU OD PLWLJBq%@%@%@'-@ﬁ%&ﬂwwwéﬁﬁQlwiﬂi DL

biamenti climatici e per ridurre i rischi ambientali He 247).
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Figura 213. Mappa di inquinamento luminoso elamiratdagati NASA VINASilfle Infrared Imaging Radiomet¢r ISuieiti appar-
tengono a Jurij Stare creatore del sito www.lgitpaglinfo. || prodotto mostrato € il BRESR'Sarble nighttime lights p(@0aat)

Figura 214.eaf Area INnd&WDJLRQDOH HVWLYR HG L QYN D@BOGID O PHGE HRWHDQ IRR QaA DANHL
pernicus Global Land Sengicsee montart @ DOOJHOHYDWR YDORUH QD W XJUIL®RWWRFRYGRYBURR H
penninica) mostrano un valore di LAl medio estparicméhe
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Figura 215. LAI della citta metropolitana di Rostagiendeestiva e per quella invernale, derivasatilitkaii Sentinel-2

Tuttavia, ad oggi, solo poche ricerche hanno validett@la2017; valore di esternalita aggiornato da EE
performance dei dati Sentinel-2 nella stima del 28R1). La rimozione del PM, pur fornendo numerosi
ecosistemi forestali mediterranei (Clatyabf2020). nefici per la salute dei cittadini, determina danni alla
Nella Figura 215 e interessante notare che i valagetsizione, in quanto il PM viene adsorbito sulla sups
elevati di LAI sono riscontrabili, nelle aree periurtbabé] IRJOLDUH H LQFOXVR DOOT
dove vi € una minor incidenza di consumo di suoloElMUIHUFLWDQGR XQTD]JLRQH RVVI
minor impatto antropico. Tali aree, che durante lfo&iaintetico dovuta ai metalli presenti nel materiale
gione estiva mostrano un LAl anche superiore a Spesitato (Fusaed al.,2021; Frezziet al.,2022). Gli

in molti casi soggette a importanti vincoli di tutelasegess ossidativi possono causare una perdita di fun
includono infatti Parchi Regionali (Parco Regionatalidaidelle piante, diminuendo la capacita di fornire
Castelli Romani, Parco Regionale dei Monti Simbigiritcosistemici (Fusgral., /TLPSDWWF
Riserva statale del Litorale Romano) e aree facentspadfetto dannoso dipende non solo dal carico oss
della Rete Natura2000. tivo, ma anche dalla diversa sensibilita delle specie

La vegetazione svolge un ruolo essenziale nella @@l agli stress ambientali, che varia in relazione
zione del particolato atmosferico, il quale & respord¥6figl tratti funzionali, soprattutto a livello fogliare. £
in Italia di un rilevante numero di morti premature (Sg@fifoglie sempreverdi, cQuegcus ileix, ampia-

nel 2019) (EEA, 2021). Nella Municipalita di RomdTéée presente nelle foreste urbane e periurbane m
reste urbane e periurbane arrivano a rimuovere 0V UDQHH H QHOOYTDUUHGR Y
Mg hadi PMg per un totale di 293 Mg/anno che C(gfadp di s:cleroflllla eun pool costitutivo di molecc_)le
sponde, in base alla stima delle esternalita negatiUQ,Sﬁ'Giam' che conferiscono un maggior grado di tc
XQ YDORUH PRQHWDULR GL PLOLRQL GL HXUR OfDQQR )XV
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ranza allo stress indotto dal particolato e da altri BARELHQWDOH ,QROWUH OfHIIH
QDQWL DG D]JLRQH RVVLGDW LR\WevidéhRidio da fake SRIQIAR pudy &V &SR irdattb s
(Mane=t al.,2007). Tuttavia, un recente studio sveltoduttivita primaria, riducendo in generale il process
QHOOTDUHD XUEDQD GL 5RPD aksinildXon&del@drbdnity éhefelalth Hage deHaFdFri)
smo di azione del particolato potrebbe danneggiadeiaBE di regolazione. Un recente studio ha analizza
che specie resistenti cagneilex GLPLQXHQBRJOWRUIDPHQWR GHOOD TXDOL
cienza della fotochimica primaria anche del 46 % (Fagiame della Tenuta Presidenziale di Castelporzia
et al.2021). La misura della fluorescenza della clomfilenziando come una perdita di copertura veget
a, una tecnica non distruttiva e non invasiva, cheaeral 6,8%, abbia determinato una diminuzione del
PHWWH GL DQDO Lydiatidii fOrfziogaNadsomitb dellB@/60(Battal, 2022). Alla luce dei nu-
GHOOTfHIILFLHQ]D IRWRVLQW HMetosiRashsRitibR2EetuatiKrardeRIMane @patiuty
GHQ]JLDUH XQYD]LRQH GL 3RP E éhitdé dingus G \WeResdREBdH diudisveD pBobeSsi 8
adsorbito sulla lamina fogliare, che esercita un effptéssiicome il consumo di suolo utilizzando approcc
schermo fisico per la radiazione solare. E interess@mégi che siano capaci di rappresentare con una Visi
sottolineare che tale effetto & stato evidenziato €&t QVLHPH L SULQFLSDOL WUD)
mente su foglie di leccio campionate in siti urbanitprasiei SE (Sebastearal. 2021a e b; Muressral.,

simi ad arterie ad elevato traffico veicolare, con ca2@22). Per potenziare la fornitura dei SE éMalnes
trazioni medie annuali di PM piu elevate éFadaro 2012; Blasit al.2017), occorre sviluppare delle strate
2021). gie innovative di pianificazione del territorio, soprattu

/TDQDOLVL GH Oraditel Quid UHndgide)f B OFP XUEDQD LQFHQWdical@ GF
screening degli stress in ambito urbano, connessi &eFR-funzionali acquisiti a differente scala spazio-t
sumo di suolo, con importanti ricadute per il monitoP&4aie-
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OPPORTUNITA PER NUOVI BOSCHI ED ALBERI IN AMBITO METROPOLITANO

Contributo a curddiniela Tonti (DiBT, Universita del Molise), Lorenzo Sallustio (DiBT, Universita del Mol
Marchetti (DiBT, Universita del Molise)

Da decenni in Italia si assiste ad una ricorrente dindmacdinamica evidente nelle aree e nei Comuni perifi
GL WUDVIRUPD]LRQH GHO W H Uchd $VvayorioRunFriidtb EdRepiiald P& B Q/H UMH
sione delle foreste, colonizzatrici dei suoli agricoli atiara funzionale ed ecosistemica di tutto il territc
donati, soprattutto nelle aree interne e montane, aleltmmCM. Intorno al capoluogo, in cui vivono i due t
sumo di suolo, maggiormente diffuso nelle aree pideglgabitanti della Citta Metropolitana e verso cui si ¢
gianti del Paese e lungo le coste, dovuto a procesmntiano i maggiori flussi di pendolarismo quotidiano
inurbamento e di urbanizzazione (Satlastg920). raggiungere i luoghi di lavoro e fruizione dei servizi d

/ITHVSDQVLRQH GHOOH FRVLGGHIWWW B PH ubhawUX WiwvX\Y H YR @
evidente nelle citta metropolitane. Nel 2020, oltre .60 UXUDOLWj g SDWULPRQLR S
knt? del suolo artificiale italiano erano concentrati ndleggli-ultimi venti anni la massima intensita di consum
ritori delle 14 cittd metropolitane, i cui modelli di espalo-si € avuta oltre il grande raccordo anulare intc
sione portano ad una diffusa peri-urbanizzazionelleograndi strutture che convogliano e distribuiscor
conseguente incremento di suolo consumato a mafjggsiedi merci e persone, dove ora si estendono p
distanza dal centro urbano principale (Munafo, 20)DJJL 3 RSHUD]JLRQDOL" ULFRQR
/TLPSHUPHDELOL]]D]LRQH FR Q @lijérspesse tfpndanie esabhapsiopaiay feglimn)
GL VXROR H LQ SDUWLFRODU r‘-?cn@iqpb@lweﬂgllq frepot] sqaee e auperfigipiodyt
la frammentazione del territorio, una progressiva(Mygafo, 2021). Allontanandosi dal cuore metropolit
zione della superficie degli ambienti naturali e serfi/Rg@ma Capitale e dalla sua periferia, si raggiungon
turali e un aumento del loro isolamento, con tutte 18"€8nlNterne, ancora lontane dalla dimensione urba
seguenze dovute alla perdita di habitat e quindi di biidd FRVWLWXLYV e gl caftelendta-H
versita. In senso generale, il consumo di suolo idgP&®H GL X Q D GHOOH S Le LPSRU
in alcuni casi rischia di azzerare completamente I2StHffi€Nto che ha finora opposto resistenza al fenom
tura di servizi ecosistemici (SE) e rende i territori pie{@-frammentazione della matrice agricola che

nerabili ai cambiamenti climatici (Munafo, 2021). estende intorno al cuore della Capitale, e che crea
scontinuita rispetto ai Comuni confinanti, & la Rete E

I rapgorto sul consumo di SUOI(.) del 2021 rileva cony ié%‘lr’l Provinciale (REP), elemento fondamentale
le cittd metropolitane, Roma sia quella con la ma

. . > . . W& Territoriale Provinciale Generale (PTPG) di qu
superficie consumata in termini assoluti (quasi 70.

et- L o
) . . o che era ancora la Provincia di Roma, entrato in vigo
tari 6.“ 2.020 e ul'gerlqu 216 et.ta‘rl nel 202“.’|m||@ arzo del 2010. La REP ¢& il primo elemento ordina
provincia)ell territorio della citta metropolitana (C Yo fDVVHWWR LQVHGLDWLYR
Roma é inoltre molto eterogeneo, grazie alla grary eddél territorio metropolitano, che riserva ad usi soc

versificazione delle sue caratteristiche fisiche (condal‘mgnl s - .
oduttivi compatibili e al tempo libero, una corong

Iitologiche € _geomorfologiche_), climatichez floristiglﬁ Srerdi che dalle montagne arriva al mare, passa
vegetazionali, ma anche grazie alla sua diversita OfDUHD FHQWUDOH G L 5

rale che si trova riflessa nelle modalita di interazi
G QAT SQL AR SR FRVYEL WXL
ella e tutel

MRGLILFD]JLRQH GHO SDHVDJJ . .
corso del tempo ) €'i due anelli verdidi-aree agricol
PO- SDUFKL UXUDOL OD *FRPSRQH

/D SUHVHQID GHOOTXRPR KD vEEXURAHGH.EB RMHEE TR, R

lato alla creazione di un paesaggio complesso e d|¥qﬁs§6

ILFDWR GDOOfDOWUR OfHFF *&Xic\,‘jqoe s%i‘gug%%ﬂf@rﬁzﬂig] dﬁ%ﬁr?égégﬁgg%tm@

sizioni da sistemi naturali a sistemi artificiali, riducen

OTHWHURIHQHLW] GHO wHUU LR ETK (BRI R ORTRRE PG

alla vegetazione naturale, pur senza eliminarla del tutto.
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Il PTPG & considerabile come uno strumento anticipagf®oRQLWRUDUH OTHYROX]LRQH C
delle modifiche attuate dalla legge Delrio (7 aprile POHAYV UR SR OLWD Q D | tEekd \WellaDewpéd V
Q GHILQHQGR OfRELHWWLWRKUBQHGBHOB IXV R&EB M & WXIROR L

WRULR GHOOfDUHD PHWURSR @biéhR@Aare a8 fopdlofics Qissynbntics k!

tuttora valido, ma grazie alla disponibilita delle magRgyk della REP del 2010 con il dettaglio del dato
uso/copertura del suolo piu dettagliate del Progra@@ifgus al 2018:

europeo Copernicus, pud essere aggiornato in aIIIBUIE)eQ DOL]]DUH OfHIIHWWR FXPX

parti. frammentazione degli habitat causata dal consumc

Nel 2020 é stato stipulato un accordo di collaboragigi®mappando i principali SE di fornitura e regol
tra il Dipartimento di Ingegneria Civile e ambiestg-

hﬁeﬁcﬁac?ﬁtgr?an:_goﬁg gal‘p}gzljz %ﬁggb lgigl\:ﬁc?r'ﬁel_ /.prar%El) grhapali.diss.ervizi legati al consumo
VI-6HUYL]LR 33LDQLILFD]LRQ H YOI RERYEBIPREH GHOOD PREL:
generale e di settore. Urbanistica e attuazion&)de@DVVLILFDUH OH DUHH DJULF
373*" /YDFFRUGR LQ FRHUHQPIR HSXKRWWLGX YW )V WRQDIPd LSHUW
corso istituzionale che ha portato alla redazione dé¥@beGHOOD SURGX]JLRQH DJULFR
cumento preliminare del Piano Strategico MetropdiR4a&MRC.

(PSM) (approvato con decreto del vice sindaco mellrppmgetto UA fornisce informazioni di copertura/uso
litano n. 99 del 01.09.2020), ha sostenuto studi e ricelbeper agglomerati urbani europei, le Functional
orientati alla conoscenza e valorizzazione del tertitmmidyreas (FUA) definite Large Urban Zone (second
volti da una parte ad integrare e potenziare i contigffinizione di Urban Audit). | principali datasets sono:
del PTPG vigente sui temi della tutela e valorizzazaonatlas 2006, Urban Atlas 2012, Urban Atlas 201
del territorio rurale, dello sviluppo insediativo, delldaiasets relativi ai cambiamenti 2006-2012 e 2012-2
ganizzazione territoriale e dello sviluppo locale delei peedotti Street Tree Layer 2012 e Street Tree La
riferie, GDOOTDOWUD D VXSSRUWRMS AQiels eukopebhl BaRRdDdElL R0Q6Hombrefide
tiche e azioni in materia di sostenibilita ambientalef-s%s- (aree con pit di 100.000 abitanti), quello del 2
lienza, contrasto agli effetti dei cambiamenti climatehprende 785 FUAs (aree con pitl di 50.000 abita
livello di area vasta e governo del territorio. mentre quello del 2018 é costituito da 788 P&As
,0 JUXSSR GL ODY RSRIi GeH\oizg,SYRE sona,dispgnibiiHg cartografie UA per tre de
VXSSRUWDWR GD ,635% KD FR&ODERILENR DOOIDFFRUGR QHO
ELWR G H soadgrilfilaabhbiéntale, cambiamemtorodotto fina@ HULYD GDOOTXVR FRP
FOLPDWLFR H JRYHUQR GHO Wi ddJdltidéimbl tis8luzioRdre i Hdf) Bartdgdfict hudi
tenzione verso i temi delle reti ecologiche, delle fgcmine ortofoto e carte tecniche regionali) e consiste
nalita ecosistemiche e della mappatura dei servizi @sasiarta di uso del suolo (CUS) in formato vettorial
stemici. scala 1:10.000, con nomenclatura del tipo Corine L
Partendo delle banche dati Urban Atlas (UA), ch&@4r approfondita al 4° livello per le classi artificiali
presentano la componente locale di Land MonitoriAg @llo per le classi naturali, per un totale di 27 cle
SURJUDPPD &RSHUQLFXV S X EdEQonerysas Hsociel enejoy distribgite ta 5 arupnkte
SHD SHU Of$PELHQW kealig&atiuna ICCVRQR VWDWL

serie di strati informativi allo scopo di: 1. Artificial surfaces

2. Agricultural areas
3. Natural and (semi-)natural areas

94 https://lwww.isprambiente.gov.it/it/attivita/sLitdoie/deper-
tura-del-suolo/local-component
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4. Wetlands La metodologia per la valutazione dei SE segue qu
5. Water applicata per il rapporto sul consumo di suolo (AA.\

N o 2018). In particolare, per CM sono stati analizzati que
Il tessuto urbano € classificato sulla base della dgg§\|/. i1) stoccaggio di carbonio (#)g)oduzione

del suolo impermeabilizzato, mentre altre classi d e Do ; . .
DUWLILFLDOL ULJXDUGDQR OF i%%'?éﬁwgﬁ?g'g'g%ﬁy%ﬁ ! géﬂfﬁ?i
tive, commerciali o militari, le infrastrutture, il ver rs ; N L
bano, le attrezzature (lovino, 2014). &gl habitat (Habitat Quathit®) (indice da 0 a 1) con

i . ) il corrispondente degrado degli stessi (Habitat Degre
Dalla produzione del dataset del 2012 in poi la n@i@§RHD) (entrambi output dello specifico tool INVE:
clatura identifica 17 classi urbane con unita cartoggafigaHabitat Quality).

minima di 0,25 ha e 10 classi rurali con unita carto%%fri]Ee HQ & un indice a cui puo essere ricondotta la

;nrlmglima di 1 ha. Le mappe vengono aggiornate 0pq‘gc'it di un dato uso del suolo di ospitare biodiversit

: XQ VLQJROR SL[HO +'" IRUQLVFF
Per CM, le tre banche dati UA attualmente dispagiflo OfLPSDWWR FXPXODWLYR O
sono state integrate con i dati della carta di uso debiial@kbressione di origine per lo pit antropica presen
(CUS) della Regione Lazio (al 2010 e con i cambiajRg¥terminato territorio (Sakistig2020).

al'2016) per quant_o rlguar_da la classe 3.1 Forest?%nb FODVVLILEDUH OH DUHH D.

pliandone il dettaglio tematico e producendo tre ca]rs[saqra
r

I

, pplicato yn.approcei Iti-criteri
.I L H *LEULG H F R Q D FF X.U D WH] S (E:a]ﬁn risolutz%ir(]):)ne %gllc\(p})i%eq\zﬁl E)Q}Wa}%s?ﬁz%
impiegate per analizzare i cambiamenti di uso/copcéegu an, 2012)

del suolo e la mappa al 2018, trasformata in dato aster ! ; o ] )
(con 10 m di risoluzione del pixel), & stata utilizzataX¥HeStati selezionati sei fattori come proxy per inc
input in INVEST (Integrated Valuation of Ecosysterflugge. il valore ambientale piu elevato, la migliore ce
vices and Trade-offs, Natural Capital Project)t(Shd:r Wj GIXVR GHL VXROL DJULFRC

al, 2018) per la valutazione spazialmente esplicidddggonomici della produzione agricola, assumendo
SE. per ogni pixel tanto piu elevato & il valore cumulativo

diversi fattori, tanto maggiore sara il valore ecologic
funzionale dello stesso (Figura 216).

Figura 216. Fattori selezionati per realizzare @eftfeappee agricole di pregio di CMRC

344




REPORTY

Per il valore ambientale sono state utilizzate le ntapfieologie colturali presenti nelle tabelle dei VAM s
dei SE di stoccaggio di carbonio, di disponibilita di stgpelaggregate e associate alle diverse classi di uso
linatori, di HQ e di produzione agricola. pertura del suolo della mappa vettoriale UA ibrida

7UD L VXROL DJULFROL D FD S PIS\ereaqdr \armigliore eogsispengenzs tW@%‘F
selezionati quelli appartenenti alla | e alla Il classe/dédfla(@lcune volte mediandone i valori) e quelle UA
Carta dei Suoli del Lazio, dato vettoriale in scaglla 140.

1:100.000 pubblicato da ARSIAL (blegdpd,cura di, . . . .
2019). Queste classi identificano in generale suollTiia{)gepfE 140. Classi UA a cui sono stati aggregati | VAM
coli pianeggianti o in leggera pendenza, adatti ad™G3ssi UA

tare diverse colture e con scarse o poche limité 21000-Arable land (annual crops)

GIXVR etlaD.SCRQL).L . 22000-Permanent crops (vineyards, fruit tree
Il valore economico delle aree agricole e stato mg groves)

applicando la metodologia utilizzata da ISPRA ne 23000-Pastures

porto sul consumo di suolo (AA.VV., 2018), la cui \ 24000-Complex and mixed cultivation patterns
zione economica € stata _condotta utilizzando la m{"32000-Herbaceous vegetation associations (natul
logia proposta da Sallwedtal, 2018. land, moors...)

Essa si appoggd DL YDORUL HFRQRPLFL GHOOY$JHQ]LD GHOOH

Entrate, i Valori Agricoli Medi (VAM), determinatixdafigcuna delle classi di uso/copertura del suolo e
Commissione Provinciale Espropri e pubblicati uffigiduna RA & stato possibile associare i valori cc
mente sui Bollettini Ufficiali Regionali, con la prinajpg R Q GHQWL RWWHQHQGR XQ U
finalita delle procedure di espropriazione per pubbliggaiiroxy per la stima del valore di stock relativo all
lita delle aree non edificabili. | valori sono espressiiy/giQvpD VXROR DJULFROR /D VW]

SHU HWWDUR %% KD H VRQR |Rdd4&taWitrivaridUdaididhleR&Ltnalta el &ll-iHv
OLYHOOR WHUULWRULDOH XW kfadddfMiRAGBRO018)67$7 SHU OTDF

di dati statistici ed economici in campo agricolo (Iiﬂ T
&

TR . . .i”fattori sono stati quindi normalizzati in un rang
2005, AA.VV, 2018). Il territorio di CMRC ricade in i ; . :
RA (Tabella 139). i compresi tra 0 e 1 secondo una funzione line

monotona in IDRISISelva (Eastman, 2012).

Tabella 139. Regioni Agrarie di CMRC /D PDSSD ILQDOH GHOOH DUHH
periurbane di Figura 217, esprime per ogni pixel un
Regioni Agrarie (ISTAT, 2005) dice di pregio che varia da 0 (assenza di pregio) a 1 (
Alto Aniene YDWR SUHJLR ,O PDVVLPR YDO
Montagna nord-occidentale dei Lepini il valore medio € paria 0,17.
Colline dei Sabatini Intorno al nucleo di Roma Capitale si distribuisconc
Colline del basso Tevere PDQLHUD IUDPPHQWDWD DUHH L
Colline della Sabina meridionale FROH GLPHQVLRQL PLQLPR |
Colline dei Tiburtini aree aumenta allontanandosi dagli insediamenti. | ve
Colline di Palestrina SLe HOHYDWL GHO mdbg@r@dnt'elﬂeNéR (
Colline del Sacco aree pianeggianti (in cui si hanno basse limitazioni di

SDFLWj GIXVR GHL VXROL LQ !
nelle aree a contatto con aree naturali e semi-natural
cui si ha una piu elevata qualita ambientale) (Figura 2

Colline litoranee della Tolfa

Colline litoranee dei Colli Albani

BLDQXUD G H o>/ ixBRx@ikhxookXik, xI-
xlv)

Porto e Maccarese (xxvii, xxviii, xxix, xxxii,
Fiumicino)

Pianura di Anzio e Nettuno
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Figura 217. Mappa delle aree agricole periurbapeddiGVERT

La mappa delle AAdiP puo essere uno strumento @i sligpetto d6lH VROX]LRQL 3FODVVLF
porto alla realizzazione di diverse azioni attuativgtic®l sono in grado di offrire simultaneamente dive
PSM di CMRC, in particolare quelle del Cluster |: Régovés e benefici a favore del benessere umano e d
Naturali, Agricoltura e Ambiente, Bio-Economy e Gibstemibilita ambientale in ambito urbano e periurb:
del Cluster II: Clima, Energia e Mobilita, consentefdbRiiret al, 2021a). Nel caso specifico della CMRC
individuare ambiti agricoli da tutelare e preservaagel daempio, le aree in cui effettuare nuovi impianti
gualsiasi alterazione e modificazione. Parallelamemrgiebero da individuare preferibilmente tra quelle in
utilizzata in combinazione con la mappa diHD, lan@pp® VRQR JLj SUHVHQWL LQIUL
GHOOH $$GL3 UDSSUHVHQWD X& XHIHHP HQ B/IR 26 R Q/XIS\GRIVRNAH [3C
dividuazione di ambiti di minor pregio dove propotetténe aree forestali, e caratterizzate da un indice di
terventi basati sulle cosiddette Nature Based Solgimn®lto basso e un elevato indice di degrado. In qu
finalizzati al ripristino e al recupero ambientale. IntefvBfB R VL DQGUHEEH TXLQGL DG
che possono essere di vario genere, passando dadeneogenze negative al fine di migliorare la qualita e
VWLWX]LRQH GL QXRYH d@tiverdi IZvbatity vémpleksiaCdel i3tenta)] teRitQridleGdl o
ed altre soluzioni piu facilmente implementabili in @(&-UDSSUHVHQWD OfRVVDWXUI
sti edificati. Queste soluzioni sono caratterizzate dal éiaustiva.

ferenti rapporti tra costi e benefici che ne consentono

OYLPSOHPHQWD]LRQH LQ FRQWHVWL H SURJHWWXDOLW,j GLIIH
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La disponibilita di indici aggregati spazialmente espliditgiche esistenti secondo una logica razionale e
e ad alta risoluzione rappresenta un elemento fondaimeale. In tale ottica, il presente studio offre spunti |
tale di supporto alla pianificazione territoriale di aréadedegici e un apprbd® LQQRYDWLYR ED
sta quale elemento di raccordo tra le linee guida edvatitermazioni di base in grado di guidare in manierz
che a scala nazionale, come ad esempio quelle ¢imatee i piani e progetti dei prossimi anni. In tal sens
QXWH DOOYLQWHUQR GHOOD 6passimigvpdtdihzianiebtd LdRIQ@ BREPHrSpddtb InQ@qué
ban@® e la scala di dettaglio rappresentata dai piati@dio non va inteso come mero aumento dei beni e
progetti implementati a scala delle singole amminigirafferti dalle infrastrutture verdi, bensi va inquad
zioni. E importante sottolineare, infatti, che se la dostima logica funzionale territoriale piu estesa ed olis
zione di politiche nazionali efficienti basate su evigenzei la rete ecologica stessa, oltre ad offrire beni e
UDSSUHVHQWD RJJLIJLRUQR O fiH, Qud Budi@eve Rdi Ger séJ-pehe @nbrénb )i prpt
ed efficientamento dello sforzo pubblico nel migliorasedbativi diffusi e frammentati alla base del degr:
sostenibilith ambientale e sociale in contesti urbaneegegico direttamente e indirettamente riconducibil
riurbani (Di Pired al, 2022b), & proprio la scala inteszensumo di suolo, in perfetta sintonia quindi con que
media rappresentata da ambiti territoriali come leXditfaF KLDUDPHQWH LQGLFDWR DC
Metropolitane a fornire il campo ideale di sperinféationale per il Verde Urbano e successivamente
zione per interventi coordinati tra loro e diffusi nellisspdH VR QHOOYDPELWR GL GRFXF
zio che permettano il ripristino e potenziamento delle reti

95 https://www.mite.gov.it/sites/default/files/architiiotmieg
tato%20verde%20pubblico/strategia_verde urbano.pdf
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/-,03$772 "(//( (1(5*,( 5,1129$%,/, 68/ &216802 ', 682/2

Contributo a curdAdinamaria Telesca (Scuola di Ingegneria, Universita degli studi della Basilicata), Luci
(DICEAA, Universita dell'’Aquila), Beniamino Murgante (Scuola di Ingegneria, Universita degli studi dell

Negli ultimi anni, lo sviluppo insediativo & sempre pitioeeesto contributo sara valutata la frammentazione
ratterizzato da nuove componenti antropiche, svilimmpale causata dalla rete infrastrutturale dei trasp
tesi in seguito al grande impulso del settore enerdati2606 al 2018, nel territorio della regione Basilicat
che ha portato alla diffusione sul territorio nazionség@V R DOOJLQVWDOOD]LRQH GL
impianti per la produzione di energia rinnovabiledu2@ne di energia eolica. Confermando che nei pi
5DSSRUWR GHO VXOOTHFR @RALLD fF L WOAR ODWAHP H B VL] L|DOUR |
Circularity economy network in collaborazionepgncipalmente dalla costruzione di nuove infrastrutt
ENEA, emerge, in contrapposizione alla good pstrfadali a servizio di aree e nuovi insediamenti urb
mance riguardante i consumi di energia da comb(Stlgitineitit al 2018a; Scoretdal 2020b) OfLSRW I
fossili e da rinnovabili, la bad performance riguarddhi2WH GL TXHVWR FRQWULEXWR
consumo di suolo e la eco-innovazione. Positiva, gogtdizione di nuove infrastrutture stradali sia da ric
la quota italiana di consumo di energia da combuktibdi principalmente ad una nuova componente de
fossili che, nel 2019, é stata del 64,2%, maggiorestietia insediativo riguardante le installazioni di impi
media europea; negativo il risultato sulla coperturadasifiergia rinnovabile. In diversi studi (Sagaheiti

ciale dei suoli, pari al 7,1% del territorio totale (ar2@2@h; Scored al 20204, b) si € evidenziato come, ne
riferimento 2018) che risulta superiore alla media Wt ULWRULR LQ HVDPH ULVSH)
pea (4,2%) e negativo, inoltre, il dato riguardante \@rsene di tendenza tra la quantita di suolo consurnr
vestimenti in progetti di eco-innovazione che nel @82tk costruzione di nuovi edifici ad uso residenziale
IDQQR SRVL]JLRQDUH O¢Y,WD O L bustiRl©dperrafvitadie\SditdtedrHadiy e IR Guabtit
alle altre nazioni europee (Munafd 2020etLaloni sucloFRQVXPDWR SHU GDUH VSD]L
2022). per la produzione di energia pulita (eolica, solare, id

6H GD XQ ODWR TXLQGL FRQieaeies Spoande|ilvarosESk 2030-2029 lHegl
transizione energetica totale, si tende a proporre Baticata detiene il pit alto numero di turbine eolic
che volte allo sviluppo di tecnologie per la produziBAE'&[0 che non rispecchia invece la potenza install
HQHUJLD SXOLWD Gt (@ sboony BaRpartandq {)ymer di impigntiigeli¢ §Ja potenze
dario) che queste hanno sul territorio, sugli habitaSkl@ta totale deriva che la Basilicata si discosta d
rali e sul paesaggio in generale. media nazionale di 1,01 MW/pala (media nazionale: :

. . N MW/gaIa, regione Basilicata: 0,91 MW/pala, regic
Caso particolare, a tal riguardo, € quello della re I90€_ 0" con il valore della media it alto - 5
Basilicata che, dagli anni 70 registra un trend di cr a@ala) P '

disaccoppiata tra componente insediativa e demogra-
fica. Il consumo di suolo in Basilicata & dovuto, aII'e§.gﬂnY XROH TXLQGL LQGDJDUH T>
sione delle aree urbane, alla trasformazione dellZiRgdi numerosi impianti di energia rinnovabile sull
rurali e all'utilizzo di terreni agricoli per la produziéifec@mponenti naturali e antropiche del sistema inse
energia rinnovabile attraverso l'installazione di infpf@rPn 'obiettivo di eviddtia FKH O DXPH(
fotovoltaici e di numerosi impianti per la produzidHgedidi frammentazione da infrastrutture verificat
energia eolica. Il fenomeno & reso ancor piu graveQJéﬂlQ O ﬂ_X O W LPR GHFHQQLR VLD
disposizione degli elementi sul territorio che generd9¥ turbine eoliche.

effetto denominato urban sprinkling ossia uita dineenframmentazione dovuta alla mobilita e alle infrast
di trasformazione territoriale caratterizzata dallatypeedi trasporto porta alla suddivisione del paesaggi
senza di numerosi insediamenti antropici di piccdtardimenti pit piccoli, con effetti diretti sul consumc
mensioni disposti in maniera disordinata e diffusa reeldkr€ sui servizi ecosistemici tra cui: la perdita di h
ritorio (Romaed al 2017). tat naturali, la mortalita e/o l'isolamento di specie ani

e vegetali (Geneletti 2003; Kabisa?016). Infatti,
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insieme alle altre componenti del sistema insediatpasiliva, poiché la costruzione di nuove infrastrutt
infrastrutture di trasporto stanno trasformando i passagigili lineari non puo che andare ad incrementar
europei in frammenti sempre piu piccoli, con cgnade di frammentazione territoriale in una determir
guenze potenzialmente devastanti per la flora e ladapedicie territoriale. Solamente la rimozione tot
del continente (EEA 2011). In questo contributo, aBdmM@ OLQIUDVWUXWWXUD VWUD
mentazione del paesaggio causata dalle infrastrutdéJ LWj FRPSRUWHUHEEH XQD |

stradali sara valutata attraverso ['indice di Framnjegiaset riguardante la viabilita & stato costruito r
zione infrastrutturale (IFl) (Corridore and Romano 2006 Q WH X Q ftenp@rael delle WiBaBtiutRre
Romano and Zullo 2015; Braseh2015; De Montis stradali incrociando i dati della carta tecnica region
et al 2017). Lindice IFI definisce I'estensione dgl$ir) con il rilievo tramite confronto visivo da ortofot
stema di mobilita multimodale, comprendente tutti 5tBj&Hi temporali precedenti e successive a quelle d
strade e la rete ferroviaria, in relazione a una unittetyi-slla base del dataset CTR del 2013 si sono

toriale presa come riferimento. L'indice IFI sara calgiatg i rilievi delle infrastrutture stradali alle date: 2
con riferimento a una griglia regolare di 1 chilometrg gyag.

GUDWR SHU GXH VH]LRQL WHP UDO, L QO |
e formulato a partire dalla densita infrastrutturaletée? d?iunrzggz Igié)istrg I\Q/ Ea |: as dglllé (gii}blﬁ;%o?elr‘c
viene aggiunto un coefficiente di occlusione dipen e bp -

dalla tipologia di strada. L'indice IFI puo essere i O%éefl?—roe; tri Eagsg 2 dLa(IgtoG';ullzlaH de,sir,a i[r)n?e(?eﬂé[r)n

mentato in diversi modi e, a seconda del metodo di,ca]- . L L
g mappa di sovrapposizione tra la variazione

. . . Lo . . N . a
colo dell'indice di occlusivita ecosistemica, € possi %—P
tenere la pesatura delle lunghezze dei segmenti |nira: WXDOH GHOOTLQGLFH ,), WL

strutturali calibrata sul loro carattere di occlusivita. zgé'ltg della localizzazione degli impianti per la pre
. T . . L HGL HQHUJLD HROLFD ULIF
dei coefficienti di occlusione sono stati definiti sulla] e
. . . . - JLQGLFH ,), SL* HOHYDWR R\
di una valutazione comparativa per le diverse tipologi 1DQQR FRUULVSRQGROQ
infrastrutture partendo da quelli stabiliti da Rom%iro etanti le due citta canoluoao di brovincia. Mater
Zullo (2015). L'indice IFI ha valori maggiori in funzi gnza (Figura 218 cfr npl o ng 2): aFI) comuné di Me
della lunghezza dei tratti stradali e di consegueﬁza 9 ' Cohn

dell'occlusione ecosistemica nella superficie terr;fo'ﬂgﬁlglu[)pﬁ economico ?r?uL(_jato prlmcll[?aliment_e dal\'
GL ULIHULPHQWR 1H FRQVHIxtE EREATE RUSIRERORIE Rl dt
dice corrisponderanno a valori maggiori del graﬁ%r Acos?truzigne di nuove infrastrutture viarie as?ar\
frammentazione territoriale. per 'a costruz . ) . i .
o o ) degli impianti per la produzione di energia eolica (Fic
L'indice IFI restituisce un valore per ogni cella deli §ifr n.1 e n. 4); la costa ionica che @ stata interess
glia che e esprimibile in grado di frammentazione tgrfito-G p JOL LQL]L GHJOL DQQL {
riale. In generale, considerando una sezione tempgsRIR; dovute dalla forte spinta del settore terziaric

dinannidat0atl, allaumentare dellindice IFI dal {g@Rfante nello specifico 'agricoltura e il turismo (Fig
t0 al tempo t1, aumenta il grado di frammentazione1@dtr n.1 e n. 3).

toriale. La variazione dell'indice IFI non pud che essere
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Figura218 ,Q DOWR D VLQLVWUD ODHPDGEDQRROOTLYXQ P G HVB/&DR6 GRWGIIQD\L A
il 2006 e il 2018 e la mappa di densita della disgegiziomganti per la produzione di energia eolicionelBasiticata

La crono sezione 2006-2018 é significativa per dhaliafico in Figura 219 riporta la relazione tra il num
zare il fenomeno della frammentazione da infrastrditumpianti ediL SHU RJQL FHOOD GL
LQ UHOD]LRQH DOOYLQVWDOODDWVR/@H\GH IOPSYDQ WD ] IGRQHHQ SIIU |
L'anno 2006, infatti, & indicativo del periodo in cui2®@i-e il 2018 (asse x). Seppur con una significati
ziata l'installazione di questi impianti eolici, che nefteite-bassa, esiste una relazione lineare tra le due
gione Basilicata hanno avuto una crescita smisurdildiDELOL VHFRQGR O unieliond D
numero. Il dato riguardante gli impianti eolici derigai@ eolici in una cella aumenta il grado di frammel
precedenti ricerche nelle quali sono stati integratiziategicausato da infrastrutture viarie nella stessa cell
del GSE con rilievi puntuali (Sagaeneiti2019a, EDVV R Y DX@ RipiessBHeCsapfiditutto del fatto
2020b). Dalla mappa in Figura 218 si pud notare, chengj sta analizzando un fenomeno complesso os
in prossimita del maggior numero di turbine eolichey(deio- delle trasformazioni territoriali in cui entranc
sita pit alta), il grado di frammentazione causatogizite tante altre esternalita come: le trasformazioni
infrastrutture viarie sia aumentato tra il 2006 e il 0diBper la realizzazione di edifici adibiti ai diversi us
Solo poche celle cNeeXELVFR QR Y DU L D hneéessith @ te@if2dre)polQriviiatriali e per attivita |
sono posizionate in prossimita degli impianti eoliciduttive, gli strumenti di governance territoriali stessi e
ultimi, ma non trascurabili, le scelte soggettive dei
individui che vivono quel territorio.
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Figura 219. Grafico della relazioneti2 ALD]LRQH GHOOJLQGLFHR )GWUBMSLOQWLHROLF 2 I3 WKV
DOOTDQQR

I comuni con il maggior numero di impianti eolici bemitoriale, gli impianti di fonti di energia rinnovabili
subito variazioni elevate o almeno medie rispettsoaltaconsiderati una componente di trasformazione
frammentazione causata dalle infrastrutture. Ad eseriale e pertanto, la loro distribuzione spaziale - am
pio, nel territorio comunale di Potenza e nel suo ind@irgrandi parchi eolici - € avvenuta senza alcun reg
a fronte di un elevato numero di turbine eoliche instalaiso 0 progettazione spaziale definita. Oggi, nut

LO SLe JUDQGH GL WXWWD O Dpolitichg bé& @ffrbntard M kfdé fobta\tiBlle strateD)i® ¢
2018, Saganastial 2019b), si registra un aumento @&l una totale transizione energetica del territorio na
grado di frammentazione causato dalle infrastruttunale (e non solo), sono quanto piu urgenti e il rischi
JITHYROX]LRQH LQVHGLDWLYD @rlpdtonsidaraiefarnrevol gelfptor saRit di
analizzata in diverse ricerche (Sagaraitt018b, COmMe, ad esempio, favorire incentivi per la produzion
2020a, b; Scoreaal 2020b) al fine di comprendere §§€rgia pulita senza nessuna strategia atta a conter
IRUPD H OD VWUXWWXUD GHOOMQR dWRYRPRLGW NER QR VHE LD W1
fitorio che risulta estremamente frammentato e cd@&i@-comporta. Le politiche settoriali producono, inf
rizzato da una conformazione dispersa e a bassa défidi@pidi cambiamenti nelle categorie di antropizzazi
degli insediamenti urbani, nota come fenomeno did@#li strumenti di pianificazione tradizionali e le le
sprinkling (Romaaal 2017). Da circa un decennigrbanistiche non sono piu in grado di rispondere per
gli impianti eolici sono entrati a far parte del sisten@®%8fete € non adatte a supportare il processo deci
ritoriale e dal momento che, oltre a produrre ener élﬁuV_GFSO uno scenario dl swlgppo efficace e sost
lita, occupano suolo (seppur in maniera limitata) s¢hi§ deimitare limpermeabilizzazione del suolo e fern
considerarsi come un ulteriore componente del sidtéREUMO di suolo significa bloccare la conversion
insediativo (oltre a edifici e infrastrutture viarie). CEf€@ naturali o seminaturali in artificiali. Le politiche
emerso dai risultati di questo contributo, se pur norftfifgl e regionali hanno il compito di limitare, o me
tamente, gli impianti eolici producono frammentd&ignare. i fenomeni di espansione urbana incontroll
del paesaggio e degli habitat naturali a causa dellgf@§ausano una frammentazione del paesaggio urb
OL]]DJLRQH GHOOD YLDELOLW e Vae deopagaiando v} kulilizzo) dipgres 1gig egikce
agli impianti, infatti, tra il 2006 e il 2018 sono staf®@: e aree dismesse, nellambito di strategie di rige
struite diverse infrastrutture stradali a servizio di /g€ urbana il cui obiettivo € limitare Iimpermeak
LPSLDQWL GL HQHUJLD ULQQRZa@EErLsUdH 00 IDWWXDOH SLDQL
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IL CONSUMO MARGINALE DI SUOLO E LE CRITICITA DELLE POLITICHE DI GOVERNO DEL TER
Contributo a curddiolo Pileri (DAStU, Politecnico di Milano)

Il consumo marginale di suolo € un indicatore dameffira sono diminuiti i comuni con consumo margir
cienza che ben rappresenta il modo responsabile dii $t@lo positivo: -32%, da 2.399 a 1.631. Infine, ed
sformare il territorio. | comuni con valori positivi ddatmnegativo piu grave, nel periodo 2016-2021 si r
sumo marginale di sg6lmarg>0) rappresentano i casira un aumento consistente, del 17,4% (+808 unita),
in cui il suolo & stato consumato avendo alle spafleromni piu inefficienti (Cmarg<0) che hanno consur
DXPHQWR GL DELWDQWL FKH €ublo pahbstanié la IdomansdeDde modiefidd &vich
teorica il consumo. Al polo opposto ci sono i comunuisse (Figura 220). Ma € la diversa numerosita dei
valori negativi (Cmarg<0), consumatori a fronte di wudi djruppi a preoccupare. Il numero dei comuni ine
minuzione della popolazione. Infine, i comuni con wadptie2 infatti 3,3 volte pil numeroso dei comuni con «
QXOOR GHOOYLQGLFDWRUH &BUNO iargirfale igostiRaeRju¥dtblERIV dafoldDdpat
i pit virtuosi in quanto non hanno consumato suofinpurallarme, ancor pit acuto se pensiamo che bu
avendo registrato un aumento della popolazionepatte,di questo peggioramento € avvenuto in epoca |
probabilmente, si sara collocata nella quota di allogigingiéa. Significa che le unita decisionali locali che fa
presenti e non utilizzati. Nel seguito sono offerte deedié¢- inefficienti sono di gran lunga piu numerose
ture diverse. Una che considera la comparazione toptha pit difficilmente controllabili e correggibili. Que
intervalli di tempo ampi (2012-2016 e 2016H O TIEMWMRDFRQIHUPD OfXUJHQ]D GL

FKH FRPSDUD OfTXOWLRR2E, cohQdridarrSla defeBdamentaithe locale e la relativa fr
il penultimo, 2019-2020, e che offre una interpretam@mazione decisionale amministrativa. Se aument
istantanea e, anche, piu in grado di dare interpretagimero di comuni inefficienti, la preoccupazione é cl
anche relative alla anomalia del periodo pandemisocéd- sia ancora visto in termini speculativi a scaj
traversato. | comuni che hanno avuto una variaziodeltie-dimensione ecosistemica che non risulta anc
mografica nulla nei periodi analizzati non sono inolugiresa e rispettata. Il governo del territorio ne e
QHOOD VWDWLVWLFD LQ T XD Q pilRiebofele@hfeftd (@RpeogcEparteriBse d hi

Numero di comuni e consumo marginale di suolo. FabgFza nel gestire le sfide ambientali. E assai poss
2012-2016 e 2016-2021 che le poche leggi regionali contro il consumo di su

JfLQVLHPH GHL FRPXQL pY|_Uthi}igﬁ%f‘agﬂgiggﬁ“ﬁ?fnes\ilpeé’ e FEN°k

ciolito del 5,2% (da 817 a 774 comuni; Tabella 145§ PY edi comuni.

Tabella 141. Numero comuni suddivisi per classi tieneocasdgoria di consumo marginale di suolo

Classi demogra- 2012-2016 2016-2021
fiche comuni Cmarg >0 Cmarg <0 Cmarg=0 Cmarg >0 Cmarg <0 Cmarg=0
0-500 123 379 377 88 437 349
500-2000 512 1754 358 335 1924 364
2000-5000 628 1300 66 416 1529 53
5000-10000 497 653 12 342 811 8
10000-25000 441 369 4 319 495 0
25000-50000 125 124 0 84 165 0
50000-100000 46 52 0 29 69 0
>100000 27 17 0 18 26 0
Totale comuni 2399 4648 817 1631 5456 774
7864 7861
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Figura 220. Andamento del numero di comuni a sécoatizgdea di consumo di suolo marginale di appa&rieereclassi demografi-
che di comuni. Periodo 2012-2021

Consumo marginale di suolo: valori medi comunalisR#el suolo. Le ragioni possono essere molteplici (p
riodi 2012-2016 e 2016-2021 sioni locali, pressioni sovralocali, scarsita di persor

Il valore medio comunale nei comuni con Cmarg>¥§&jig0, debolezza culturale, mancanza di aggior
innalzato tra i due periodi esaminati passando ddNeBe®; fragilita politica, etc.) e andrebbero indagate
né/abew del quadriennio 2012-2016 ai 1889.m ad una al fine di individuare le risposte piu appropri
del periodo 2016-2021 (Tabella 142). Quindi un $40% UL GXUU HodshiMy/dRidd.]LRQH [
mlabew D FRQIHUPD GL XQD WHQGHYJORIWOMHGH IFIRFPODHIO D LDQH O C
che nei casi con indicatore positivo e nullo. Nel pégioglono elevati: tra i 700 e gli 124i@mvalori che

2016-2021 il valor medio di consumo marginale dicsastmno (tra 900 e 1.200) nel sottoinsieme dei con
risulta peggiorato soprattutto nei comuni sopra i sdd®@on Cmarg>0 (valori asteriscati in Tabella 142).
abitanti con Cmarg>0 (Figura 221 grafico in basso)y®&dtvando i dati riportati in Tabella 142 e in Figura :
tre sono piu inefficienti rispetto al periodo 2012-20346 ioRWD DOWUHVuU FKH L YDOR
comuni tra 2.000 e 25.000 ab. e quelli sopra i 5gQfg<0 sono tendenzialmente pit alti nei medi-gre
(Figura 221 in alto). Se ne evince che la situaziong @i rispetto al resto. Questa tendenza si & parz
tinua a essere fuori controllo e altalenante tra i diygf%é attenuata nel periodo 2016-2021 per i comuni

periodi, cosa sicuramente amplificata da una frammefigg abitanti, ma & peggiorata di molto per il gru
tazione amministrativa che incide sulla irrazionalitgjdeghiuni tra 25.000 e 50.000 ab.
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Tabella 142. Media comunale di consumo margitaigiflsup percla¥ L GHPRJUDILFKH /I{DVWHUILWER/RQR
calcolati solo sulla serie dei comuni che presestasomeo marginale del suolo >0, ovvero i valagfonorcterio dei comuni con con-
sumo di suolo marginale nullo

Classi demografi- 2012-2016 2016-2021 2012-2016* | 2016-2021*
che comuni Cmarg >=0 Cmarg <0| Cmarg >=0 Cmarg <0 Cmarg >0
0-500 412 -637 129 -401 1.676 643
500-2000 700 -377 452 -431 1.189 942
2000-5000 1.154 -552 1.316 -470 1.275 1.484
5000-10000 732 -857 1.987 -668 750 2.033
10000-25000 751 -1.145 1.208 -1.037 758 1.208
25000-50000 660 -1.551 789 -2.309 660 789
50000-100000 661 -483 1.573 -319 661 1.573
>100000 386 -1.135 1.262 -303 386 1.262
Valore medio 682 - 842 1.089 - 742 919 1.242
D ] ltupv o ] }vepu} u EPK}jwpv] <o}
u EPDISFv A IvX }upv]e
i ./A

riNi

rixXii

riNi

rixii

s fv&Q vaQQ QQQQ e,§>°° < QQQQ QQQQ
° ‘9QQ ,LQQQ o’@&\ ’\9500& ’{?QQQﬁ C}QQQQ”& 10
——T1iTrii0Vu EP D= TiiofiTivVvu EP Di
D ] }uuv o ] }vepu} u EPKjwuv] <o}
u EP EABXStw A IvX }upv]e

TR

TXii

PRI

iXii

i it AT TINIrATIT AT TV IAATTY TATIAARTIIT ATTIANTTIRT Bi1iT
—o—{iiTriioVu EP EAde=TiiofiTiiVu EP EAI
Figura 221. Andamento del valor medio comunalendeincarginale di suolo per classi demografiche di comuni
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Numero di comuni e consumo marginale di suolguiele 2020-2021, ma non cosi accade nei comuni i
riodo 2019-2020 e 2020-2021 ficienti ovvero quelli con Cmarg<0 (Figura 222 in ba:
,O0 FRPSRUWDPHQWR GHO O 1L FeverNy8aeersong apmentotinacopip tela gssie
suolaei due pill recenti bienni ¢i mostra una situa£@meini piu fragili, ovvero quelli tra 500 e 10.000 abit:
inaspettata e preoccupante sotto il profilo del comBBRane ancora preoccupante il divario tra il numero
mento dei comuni. Osservando i grafici di Figura 895ki inefficienti e quelli con Cmarg>0: i primi sc
alto si nota che il numero di comuni con Cmarg>0@'f&2,5 volte pit numerosi dei secondi a conferma,
germente diminuito passando dal biennio 2019-262@ &na volta, di un sistema urbanistico fragile.

vX}tupv] }v }vepu} u EP]Jv A ] ep}o} E

iaii

/Z‘\‘—

irfiii AT T ATV DHARTTT TATTIRITTTTATIINTIT Biiin

== TiioliTiVu EP E=T1iTiMiTiVu EP E®=Tii0MiTIVu EPAP=TITIMNITIVU EPAI

vX}upv] }vepu} u EP]Jv o ] ep}o} Di

Al

irfii AT T AT TImATID TATIARTITT ATTIAT T B0

Figura 222. Andamento del numero di comuni a skaceatisgdéa di consumo di suolo marginale di appapenetessi demografiche
di comuni. Periodo 2019-2021
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Consumo marginale di suolo: valori medi comunalin Penclusione, possiamo affermare che se da un lg
riodo 2019-2020 e 2020-2021 valori del consumo marginale di suolo sono ance

In termini di quantita medie consumate per ogni Ri@decupanti al punto che appesantiscono la prestazi
abitante insediato, i risultati sono invece piu pos#§l. Reriodo 2016-2021 rispetto al periodo 2012-20
biennio 2020-2021 mostra una riduzione dei valori®@d® O TDOWUR Y D G292 aRediskato L
del cQVXPR PDUJLQDOH DOOTLQWRH PIRUGRYEBHBWR ALY OR
muni con Cmarg>=0, per i comuni tra i 2.000 e | 1¢PBHPrtamento meno dissipativo dei comuni, forge
abitanti e oltre i 25.000. Eccezione per i comuh&a&iutato da un rallentamento delle trasformazior
10.000 e 25.000 abitanti che hanno incremelatato c@usa dei lockdown da pandemia. Altresi questo ral
medi di Cmarg nel biennio 2020-21 (Figura 223, if@REo rischia di essere fragile e temporaneo e in
Nel campo dei comuni inefficienti, quelli con Cmar§€g0iera vedere i valori dei prossimi anni per capire
registra una generale contrazione del valore nf€agrPlidare questo andamento positivo.
GHOOTLQGLFDWRUFORA, ShE8 BiMta¥ R DO ELHQQLR

SUHWDELOH FRPH XQD WFigBX]LRQH GHOOYLQHIILFLHQ]D

223, in basso).
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Figura 223. Andamento del valore medio comunalentieincarginale di suolo per classi demografiche &er@mdard019-2021
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MODELLI DI RICOMPATTAZIONE URBANA: INDICATORI DI EQUILIBRIO TRA EDIFICATO E VUOT

Contributo a curddrnardino Roman® Q L Y H U V L WRra@GcesCoZ GIBTRALYAHU V L WJaGilkh Sedtd $ T
8 QLY HUVLWGriSinth®orfabdr (Whi@Bita0 Q 1$TXLOD

Gli obiettivi di contenimento ed inversione del cordispanibilita di tecniche di rilevamento di elevata de
di suolo nei prossimi decenni, in ottemperanza aghiordi-come quella offerta dal programma Coperni
rizzi internazionali quali quelli di Sviluppo Sosteftitijps://land.copernicus.eu/local/coastal-zones), con
6'*V GHILQLWL QaH3bbale pet b SvOViRiaJpe@dcita e, come detto, risoluzioni elevatissi
luppo Sostenibile delle Nazioni Unite per il 2030 (Barbisono la chiave della presa di coscienza per una
& Burgess, 2017; Leal [eillady 2018), oltre alla seppulitica di tutela del suolo (Roreaah 2022). Si deve
ridotta attenzione del PNRR, richiedono un adeguatatare come le possibilita di una azione pro-at
mento delle procedure di pianificazione territoriale gieaibomolto ampie, soprattutto tecnologicamente se
in Italia, con specifici indirizzi che non potranno fapeli@ativamente (un dualismo che in Urbanistica rap
meno di una regia di impianto almeno regionale, p&Enta-da sempre uno iato non facilmente saldabile e
gorosa di quanto non sia ora. cordabile) il che & dimostrato anche in questo caso

Come molta letteratura specialistica sta gia eviden#Bfdyoduzione scientifica piuttosto cospicua (Besi
il protagonismo comunale esclusivo nelle decisioM@pil 1999; Murgante, 2008; Zoppi, 2012).Restandc
sformative del territorio & chiaramente inappropridi¥gircomunale, che, almeno per ora, non sembra st
produrre effetti in tale direzione, per quanto cont@RiEE in quanto non sono in vista riforme paradigmat
mente sostenuto da alcuni influenti settori politici e/@#gjvYerso questo obiettivo, una delle chiavi di lim

plinari (Cina, 1996; Cappuccitti, 2006; Fedele e NMIbif QH GHOOJLPSHJQR GL VXRO!
2006; Mariano, 2012; Caridi, 2013). ELWR GHJOL DXVSLFDWL PHFFD
Gli stessi autori di questo contributo hanno ribadi 6|tu=ta dalla riduzione sistematica delle aree di pe

q 224 dei volumi edilizi, a qualsivoglia fine questi si

volte la oggettiva impossibilita per il Paese, allo st %)d?%éti (residenza, produzione, etc.).

tuale delle norme e della prassi, di poter avere contezza,

owiamente prima che le modificazioni avvengah@fati, quando si riescono a processare dati di confre
quanto territorio sia esposto ad una potenziale cévesedimi edificati e superfici artificiali/urbanizza
sione urbana a causa della carenza di quadri di lef{l§'@€ regolarmente come queste ultime siano m
di interpretazione a scala strategica. Le intenzioni teftdimensionate rispetto agli involucri edilizi funzic
mative future sono depositate solo nei piani coménhli,F XL FRVWLWXLVFRQR SHUWI
fatte salve alcune circostanze virtuose non stati@l‘?t%d' relazione (rapporto di copertura) sia diminuito
mente rilevanti, per cui & quello il livello al quale dé¥#sglvamente nel corso dei decenni. Per dare una ri
bero essere estratti i dati relativi. Cid sarebbe posbfdicace agli attuali indirizzi di matrice internazior
se fossero operativi sistematicamente i mosaici &fe@fiunitaria di contenimento del consumo di suolo,
strumenti urbanistici comunali (PTM - dispositivi2Bgeicabile inversione del fenomeno, si deve neces
solo facoltativi e privi di uno standard unificante) alfEH§1te chiamare in campo, negli strumenti di pianif
a livello delle singole regioni (Sferlazza, 2004; RoAR{Hp Operativa, un controllo diverso di questo class
et al, 2019: Fioriat al, 2021), ma cid non &, appar@&rametro urbanistico, appunto il rapporto tra proiez
quindi palese, anche ad un osservatore non speciafi€ifi¢ite e aree pertinenziali (Rc), orientandolo a s
la difficolta di misurare prima, valutare e poi rimod@Efede! progetto urbano in chiave di risparmio di su
le previsioni di impegno dei suoli in osservanza di friftd@vrebbe valere in tutte le zone omogenee trat
cut-off imposti o suggeriti da soggetti terzi (quali giN§HgaPianificazione, con una decisa revisione dei mo
nismi comunitari o, nel caso avvenisse, anche @4fignti, con particolare riferimento alle zone B, C «
stesso governo nazionale). (sensu D.M. 1444/68) previste nei piani, per approd

. . - con la auspicabile guida di linee regionali, nelle nor
E invece, come noto, divenuta molto efficiente la P 9 g

ex-SRVW JUDJLH VRSUDWWXW EetiEns FHEFNE & PR FIUN RS ReRenS
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golamenti edilizi municipali, ma evidentemente sattportale ISPRA) estraendo quelle pit probabilme
buendo a Rc un obiettivo pit mirato di quanto ladosmtiotate da presenza di corpi edilizi: 1 (suolo con
zione urbanistica non abbia fatto. Una regolazionensti), 11 (suolo consumato permanente), 111 (edi
gente del Rc sara certamente piu complessa nelf@llsdcati, capannoni), 115 (porti), 116 (altre aree im|
delle superfici destinate a fini produttivi (industrialmeatbili/pavimentate). In seconda battuta sono stati ¢
gianali, commerciali, etc.), in quanto la estensione lizzaé-i piu aggiornati dati ISTAT (2011) che riportano
sta di spazi esterni dipende dalle singole e molto €<ffg-W D O LD O DedifiRi @Al & qleHi @ddhindi ld
genee caratteristiche delle aziende, ma molto piu effogaresidenziali: i valori nazionali denunciano circa !
cemente e uniformemente si puod operare nel casordé@liei di edifici in totale, dei quali 12,2 milioni veng
destinazioni residenziali. Il presente lavoro cerca ddaligficati come residenziali, esprimendo pertanto |
stire un percorso di analisi e diagnosi, in parte ucrétddd,] LRQH GHOOT stata\applitatdy D

che dimostra la rilevante apprezzabilita dei risultatlt®superfici urbanizzate derivate dal dataset comp
VHIXLELOL DSSOLFDQGR GHO Givo 3ARA Eb@éLdRt in préc€denrh,] fi€avémtion
brio pieni-vuoti dei tessuti urbani, derivando gli esitndliaii di ettari a fronte degli 1,37 complessivi. Da qui
mulazione dalla situazione attuale, ma chiaramieatehe la densita abitativa residenziale sulle aree d
proiettando tali esiti nella programmazione degli asgetth cio e IOOTfRUGLQH GHL DE K
futuri. di una densita nazionale complessiva media di 1

Il metodo utilizzato, in primo luogo, ha dovuto pr@lﬁﬁ@-

una stima delle superfici artificiali/urbanizzate italiane@® L SDVVDJJL LQVHUHQGR DQ
stinate a fini residenziali. Partendo dalla rilevadielieepopolazione residente ISTAT 2011, hanno con:s
ISPRA (Munafo, 2021) e stata effettuata una selditimdécalcolare alcuni indicatori come segue:

di categorie (dataset SC_LAEA_ 2020 v21 disponibile

Srs= Bao2ikn]  DAE=—1Plabledif]  DAURE—labjhal
i apjiyp lavp
PFRME— 2 Anr#/ed] DDF=—2 OA.B/"/_[Eab/rﬁ]
apive E¢E

Dove:

DAE = Densita abitativa degli edifici

'$85 'HQVLWj] DELWDWLYD GHOOTXUEDQL]]IDWR UHVLGHQ]LDO
PFRM = Pertinenza Fondiaria Residenziale media

DDF = Indice di densita demo-fondiaria

nabrs= Numero di abitanti residenti (ISTAT 2011)

Surs= Superficie urbanizzata per uso residenziale

Surb = Superficie urbanizzata estratta dai dati del suolo

consumato ISPRA 2020 (categorie 1,11,111,115,116)

nears= Numero di edifici residenziali (ISTAT 2011)

nedt= Numero di edifici totali (ISTAT 2011)
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La Figura 224 mostra alcuni risultati emersi dalla immlanensioni volumetriche degli edifici e gli usi de
mentazione degli indicatori formulati in precedenzspaiaipertinenziali privati. | due indicatori Rc e DDF |
diagrammi 1.1. emerge come quasi tremila comun EHQWL VL OHJDQR VWUHWWDP
liani (oltre il 37% del totale) presentino un valore diPERMQH GHO FRVWUXLWR D SDUL
superiore ai 1008, mentre solo poco piu di un quarioorso a tipologia edilizia piu intensiva. Una soluzi
sono quelli con PFRM <=600 hf D W W H V W D Jdh& €@bentit&bWeHuq rilevante risparmio di suolo se
zialmente spontanea, di queste classi con limitata PiERIEre sul vettore delle vere economie edilizie, ow
DFFRPXQD OYDUHD DOSLQD R RIFvbitt¢@astii@He K grélviQidke) ds@idatica fib:
nino settentriordl OT$SSHQQLQR FHQaNddd sotieridnes el BtEdddsedim® dkgli edifici e/
aree piu montane delle isole maggiori. Appena le magea in comune di aree pertinenziali per piu edifici

logie si fanno piu distese la PFRM aumenta semsdite progetti urbanistici finalizzati. Dal primo schem
mente ed insieme ad essa la artificializzazione del u@dV R D O O § X GriguirdP2R4 (1) Bi BogistRads
Il notevole sottoutilizzo di spazi ed edifici nel Paeseagmento del DDF di oltre 20 volte a fronte di un

inoltre testimoniato dal fatto che, in circa la meta deeote di superficie fondiaria impegnata di 2,5 volte.
muni italiani, si riscontri un valore DAE inferioretadé 8sempio & perd drogato da una decisa variazion
ab/edificio (media nazionale = 4,86) e dalla distribtipiologiia edilizia (da monofamiliare a multifamiliare in
VSD]LDOH G H OFfilaQ2ad l1RpbceRriéhbtalvg) sullo stesso modello monofamiliare, peraltro m
una larghissima prevalenza nazionale dei comurpresante nella domanda residenziale italiana, una c
valori inferiori a 0,5 abitanti peradiGsaperficie fon- trazione delle superfici di intervento dai piuttosto f
diaria residenziale, con una pressoché totale indiffepeaai 800 7 500 igia consentirebbe un oltre 37%
alla latitudine ed alla morfologia locale. Dalla Figuidi 28darmio di suolo, il che, sulle estese aree suburb
(1.3)VL GHVXPH OfHIILFDFLD G HéloBRigkMe iRk Rpofébbe qon$Brian ldiffére
RWWHQHUH VXOOYLQGLFDW R Udhofmi nel@ curdiGahzasdi swbHIb&OH GL SL
cazione, gestendo alcuni parametri critici quali il Rap-

(1eagallole Qaaraco

porto di copertura fondiario & 500000 DhaxU64006
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Figura 224. A sinistra Fig.1.1. la classificazionerpediraamuni degli indicatori PFRM e DAE; al cehtta Higtiibuzione nazionale su
EDVH FRPXQD O H @str@ BdI1L3X) caitispdndéepza tra le configeravidondiarie e alcuni valori-soglia dei rappertucdi cop
fondiaria (Rc) e dello stesso indicatore DDF

Quanto accennato risulta pit evidente dalla simulaipadici pertinenziali, comporterebbero risultati con
XFURQLFD HITHWWXDWD V XO O fjleQrvlitd @hpbePZdiVEiR can@dime ibe i rH L
nella Figura 225. Al variare in riduzione della PF&drihio del 23% che diviene del 28% con 750, del &
suolo impegnato per le urbanizzazioni si riduce draStR& ILQR DG ROWUH LO F
mente e molto velocemente e nel quadrante a d#rea In termini di superficie, nella condizione appe
viene esposta una simulazione campionata che diroibataadi PFRM=608 gi sta parlando di quasi 4.200
come, con una contrazione massima della PFRMkdaglbttratti alla urbanizzazione che sarebbero stati
attuali oltre 94C di media nazionale a 68Girsa- VSRQLELOL SHU OfHURJD]JLRQH
rebbe risparmiata una quantita di suolo pari a quettaci@hi approvvigionamento e regolazione, considera
perta dalle aree urbane di Torino, Bologna, Romaah&lael 90% dei casi le aree urbane italiane si svilupp
poli o poco meno della estensione della intera regidiseapito di zone basso collinari e pianeggianti de
Molise. Ma anche scelte meno incisive nel taglio @dlleVNH DG DJULFROWXUD H JRRW
et al, 2013).
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Figura225$% VLQLVWUD )LJ O 1D Q GCDLPHIQGNR LR VR\QWDWR G WO G WERRDRfi&G L V)
di suolo risparmiato al diminuire dei valori di PFRMEig. @e8trguadrati rappresentano le superfiainit) idsgaolo rispetto alla esten-
VLRQH DWWXDOH UHODWLYH RQUOURYWRLPRIRQH GHPIWJDQBREXIMBQ EQQH WUI

Le valutazioni derivate dalla ricognizione ucronicaréggikingimento di considerevoli risultati: la compa
scono una indicazione piuttosto netta su alcuni ingiizeidelle superfici fondiarie, la limitazione dei rapy
tecnici da applicare nella linea di perseguimento dii wagertura, la collocazione sistematica dei parche
maggiore compattazione urbana che, al di la di egdodlsY DWL VRWWR LO VHGLPH GH.
sioni settoriali 0 di stampo movimentista, si colloca ditpadgetto urbano coordinato, anche nelle zone B,
mente nel pieno del dibattito culturale sulla sosteithititézzare la disponibilita di pertinenze per piu edific
del futuro degli insediamenti a largo spettro: econaiicoone e il confinamento geografico-spaziale delle
prestazionale, energetico, sociale e ambientale. Uperflei fondiarie destinate alle costruzioni sono tutti ol
punti indubbiamente piu interessanti in tal senso étisbstdnseguibili lavorando su contenuti e struttura d
WXLWR GDO PRGHOOR G H0OaD) D NdrmevNachicheddi Attuazibrig % \del fegdienéent ed
2021) che compendia molti dei risultati di sostenibitithé sui dispositivi di accordo, partecipazione e p
elencati, ma la compattazione viene anche inseritajnagione fondiaria gia utilizzati in forma consolidata r
esiti auspicati di rigenerazione urbana, azione chpraoedure operative dei piani (Micelli, 2012; Cama
dovrebbe divenire in nessun caso occasione di corZimp
di suolo ulteriore, ma di contrazione e riorganizzazi9g¢ UHVWR VXO WHPD 3VXROR’
spaziale (Forgione, 2019). munali manifestano spesso incapacita/impossibilit3
Pur restando nella sfera di egemonia decisionalgratelparte dei casi di cogliere i piu avanzati messa
Piano Comunale, che, come gia detto, sembra unadmgaettuali, metodologici, tecnologici e -culturali,
riante politica del Paese che non riscontra, almerquaeto frequentemente molto datati nella loro elabc
ora, alcuna disponibilita di ridiscussione, gli argonmai infatti quasi il 20% del territorio e dei comuni
posti manifestano diversi lati di attacco per consehéne é gestito con piani precedenti il 1995, con oltre
comuni con strumenti risalenti a prima del 1984 e ¢

36!



REPORTY

300 ante 1977, con 2.500.000 cittadini residenti in dtktl@ O D S S OL F D ] L&y@QéfhasadeOddl Hi- D
milione di ettari (una media regione italiana) regokpiedso insediativo nelle loro varie forme (sprawl, sp
piani aggiornati tra il 1969 e il 1977. Va da sé chelgtgi-urban dust) si deve tener conto che i tessuti urk
menti cosi obsoleti non potranno essere adeguati adtatia Italia, sono costellati di superfici ad uso pre
cogliere e trattare istanze come quelle legate allaidfilismesso teoricamente utilizzabili per nuove funz
JLRQH GHO FRQVXPR GL VXRO [FilpR &LdDAQ P 8), aDraoftdHdddssoDtéli-aree Rap
WUDVWR GHL ULVFKL PXOWLVRURIQWHW jGHOLOD/GD We/GE&Erdd-Q W
tico, del miglioramento/incremento dei seRHQWH LPSHGLWR QHOOYLQVHU
ecosistemici e del molto altro che la contemporanediarsta perequazione e bilancio di suolo.

SUHVHQWDQGR DOOTDWWHQ]LhQdSilis, RIMEAS YrWaieY iR tal skfiso potrebbe &
mancet al, 2018). carsi nelle procedure negoziali pubblico-private (acc
In mancanza di canali di lettura, interpretazione e dopeogramma e simili), ma troppo spesso queste si
nance piu apicali e strategici su una condizione caduicEio in convenienze solo apparenti per la parte p
lineata non possono neanche influire da sole le skligairo comunque di portata troppo ridotta.

avanzate e pervasive indicazioni comunitarie di qNaRER sy questo fronte ci sarebbero pertanto ampi
fino disponibile. gini di riforma, per accentuare decisamente le con
Cio per ribadire come nel Paese si prosegua nel trasnae dei contratti verso il pubblico, ricorrendo a s
rare la pianificazione strategica e il progetto urbarmochiedi delocalizzazione geografica delle conce
sembrano gli unici veicoli in grado di perseguire risttad® QL FRPSHQVD]LRQL H DOOD
su quelle che si vanno configurando come sfide e@GO IDFTXLVWR GL DUHH DOOD
di governo del territorio (Munafo e Marinosci, 2018¥ieidegradate e abbandonate, alla demolizione di ru
inevitabilmente coinvolgono concetti come la densificadifici abusivi con successiva de-impermeabiliz
zione urbanafillinye la de-impermeabilizzazdme ( zione, al restauro di paesaggi semi-naturali, al recuy
sealiny (Di Luca, 2011; Coppola, 2012; Perrone edzspazi agricoli.

relli, 2012). La connessione degli argomenti esposti con il tema
La compattazione urbana, soprattutto considerata ¢6fReQV XPR GL VXROR™ DSSDUH P
obiettivo da ottenere lavorando sugli insediamenthesii emerge una esigenza di riforma di ampio spetti
stenti, comporta indubbiamente un notevole impegite normative nazionali da troppo tempo lasciate
che non puo essere ottenuto mediante soluzioni setfapli-by, mediante una energica e sistemica rilettura
cistiche (Vergnesal, 2014; Liet al, 2015; Dembski produca, secondo i principi di un realismo impietoso
et al, 2020), e le difficoltd si amplificano in un contiei$egno aggiornato della normativa territoriale na:
legislativo che non é stato in grado di produrre un agd@del quale non si pud ormai piu fare a meno.
namento del quadro urbanistico nazionale in 80 anni.
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BIG EO DATA PER LA STIMA DEGLI HOT SPOT TERMICI URBANI TRAMITE CLOUD COMPUTINC

Contributo a curaAdionso Crisci (Consiglio Nazionale delle Ricerche, Istituto per la BioEconomia), Gi
(Consiglio Nazionale delle Ricerche, Istituto per la BioEconomia), Marco Morabito (Consiglio Nazionale
Istituto per la BioEconomia)

Negli ultimi anni, i satelliti di osservazione della Jaui@ (modellazione ambientale) e gli ecosistemi in
hanno generato grandi quantita di dati geospaziafiecale, la gestione dei dati a fini operativi durante
sono liberamente disponibili per i ricercatori che peirfergenze meteorologiche/climaticheRe@éstiG H O (
niscono elaborati cartografici o indicatori di impattesiterritorio. Grande attenzione € stata rivolta anch
tetici utili per la societa (Garhat 2020). Al giorno tema dell'impatto delle ondate di calore nelle grandi
d'oggi, i dati di osservazione della Terra, denominaitdfiCeuropee (Morabit@l, 2017) e allo studio delle
data, (Earth Observation data) svolgono un ruolo ciscleleli calore urbane e delle anomalie termiche, ¢
nella comprensione dei processi sul hostro pianetanadisi dettagliate svolte in molte citta italiane e cons
mettendoci di fare grandi passi avanti nel monitoraggio vari elementi urbani come il consumo di suolo
del cambiamento ambientale, rilevamento del riscoipeetura arborea (Moradtital, 2015, 2016, 2018,
analisi strutturali urbane (Stroatadri2020). 2021). Inoltre, sono state realizzate esperienze nello

Le ultime generazioni di satelliti stanno acquisend@Ppg- di soluzioni operative per contrastare gli estr
lumi sempre piu significativi di dati con una copertuf@fBlisi per la popolazione esposta (Casanagva
bale completa, una maggiore risoluzione spaziale ZglaMorabién al, 2019) e, a partire da dati satellitar
risoluzione temporale impressionante (Revaelli @d alta risoluzione spaziale, € stata prodotta la mar
2018). Infatti, sta affermandosi una nuova era dell'Eé5®8egli hot-spot termici superficiali estivi, sviluppa
VDWD VXO SDUDGLJPD GHL 39n3 rqbustayngigdologizche ggsendp pyeyaantame
sempre pill necessari strumenti innovativi in graf@s@ja su dati open source € quindi faciimente replic
supportare le indagini di telerilevamento al fine dildfiy@lsiasi contesto metropolitano @bakr@021,

tare tutte le informazioni geospaziali potenzialmer?t@z@i)-

sponibili in esso contenute, contribuire efficacemenfdallE RPSOHVVLWj] QHOOD JHVWL
studio dei fenomeni su scala globale e al monitoragigita dia recentemente promosso lo sviluppo di numet
guesti in tempo quasi-reale (GCetnaé2020). piattaforme di cloud computing, tra cui: Google Earth

Recentemente, la quantita di dati EO aperti disp8HIBIKGEE), Sentinel Hub, Open Data Cube (ODC),
per la societa ed i ricercatori & cresciuta grazie allag¥gfiejer Earth Observation Data Access, Processing
sui dati adottate dai governi e dalle agenzie spaziaft¥@d}sis for Land Monitoring (SEPAL), openE
scenario comporta innumerevoli sfide per le tradizidrli3 3 H S LSV &@diKo@esth Gaddranta, la
infrastrutture di dati spaziali (Spatial Data InfrastriRifigforma GEE (Google, 2022), creata da Google
SDI) che dovranno affrontare un rinnovamento teéQdf3- appare come la piattaforma di analisi piu fun.
gico soprattutto per le funzioni relative alla raccolt8@§zf potente sotto il profilo operativo, oltre a mostr
borazione e diffusione di questi set di big data (Se’ddﬁgv UHPD IDFLOLWj GL XWLOL]]
et al, 2019). Sulla base delle informazioni estratt8Cdal Q W L1 L.F D_ VX_ O D.U JD ] v F.D oD
Big EO data, i ricercatori mettono a disposizione dBEfée rapida visualizzazione di set di dati geospa:
cisori politici utili informazioni necessarie per apdii¢ayanekit al, 2018).

politiche efficaci per la protezione ambientale e I&Kf€; grazie ad un'infrastruttura dedicata di High Pel
stione sostenibile delle risorse naturali. In particolargntde Computing (HPC), consente di accedere fz
stituto per la Bioeconomia del Consiglio Nazionalerdgite e rapidamente a piu di trent'anni di archivi di
Ricerche (CNR-IBE) di Firenze & impegnato in un geqspaziali, tra cui immagini storiche e set di dati sc
spettro di attivitd di ricerca sfruttando dati aperti itificgnma anche serie di dati socioeconomici e topogre
VHWWRUL GHOOf(2 TXDOL OD BMWWHRYROR R.LD {XIWEDY H RH ®FSLS (
la climatologia, il telerilevamento per l'analisi degli g@ami satellitari (come Landsat, Modis, Aster, e Se
stemi, la modellazione dell'impatto meteo-climaticoal)jla possibile effettuare analisi relative ai cambiam
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delle risorse naturali, dei processi superficiali urbanfe BiLDOL GHO VXROR FRPH OfD(
matici su larga scala. Prima di essere resi dispditlzle intra-urbano (Guedral, 2021), la valutazione
questi set di dati sono pre-processati, consentéeltho condizioni di evapotraspirazione e dello stress
quindi un accesso efficiente e rimuovendo molte bgetativo (Mokhtatrial, 2019), in quanto forniscono im-
associate alla gestione di dati (Getsdicl2017). In magini ad alta risoluzione geometrica, spettrale e ten
guesto modo, molte delle limitazioni relative al dowtddadD) H DGDWWH DOOYDQRODALVL |
alla memorizzazione e all'elaborazione dei dati, @62a@).

solito si verificano quando viene analizzata una qyanigalisi sono state effettuate sui territori comunal
FRVU JUDQGH GL *ELJ (2 GDW Rfilan, BSohReQ Rirsh¥eSdibAdMaficovd bRt
sforzo (Goreliekal, 2017; Nascedtial, 2017). Que- 4 kD QQR SUHYLVWR OfXWLOL]]I
ste caratteristiche hanno attirato I'attenzione di ricegeai9thne spaziale (compresa tra 10 m e 30 m): la |
di diverse discipline, che hanno integrato GEE in di¥gEg# rilevata in orario diurno (circa 10:00 UTC) del
applicazioni di terze parti (Goeeltk2017). riodo estivo (Giugno, Luglio, Agosto) 2017-2021 (res
Grazie alla disponibilita di oltre 800 funzioni per ka)gé-modello digitale di elevazione (DEM, Digital Ele
stione di grandi set di dati EO e la possibilita di cdimfividodel) della NASA @eaat, 2007) (res: 30 m), e
dere script e risorse con altri utenti della piattaforrha®leOD\HU GL FRQVXPR GL VXRO
caratteristiche di GEE hanno motivato il suo utilizZZ=2P&A (res: 10 m).

parte dei ricercatori della comunita EO. Tuttavia, € {"@9folo di LST ha adottato la metodologia svilupp
WDQWH FRQVLGHUDUH FKH YL \daRemeRtd Foreibidd 2826\ ehe AL M. ©
tazione dei dati e al fatto che gli script utilizzano alggfiy¥ta da numerosi aspetti innovativi. Il dato LS’
implementati internamente dalla piattaforma e noRRSfiltrato per le aree rurali, suburbane e urbane |
sono essere estesi sul lato server. Pertanto, GEEgMRemente pianeggianti (quota < di 300 m s.l.m.) i
puo garantire che un'analisi effettuata sulla piattafgg@ite da 3 diverse classi densita di consumo di st

possa essere riprodotta in futuro, poiché tali algoritmiinyy SHWWLYDPHQWH ” FRPSL
terni possono essere modificati o interrotti dalla gjgtige 1009%).

forma in qualsiasi momento (Google, 2022). Ulteriori informazioni relative al codice ed ai prodotti |

vari settori di ricerca relativi a remote sensing nelle ar g . .
urbane, ad esempio nelle valutazioni dello stato della \?f_tps.//qlthub.com/urbancl|matelabs/LSTgee.g|t

getazione (Raetial, 2022; Duagt al, 2019; Campos- - https:/code.earthengine.goo-

Taberneet al H QHOOTDQDOLVL GHexenmi2iadeagigq3iptanrtdadpdodla070ae0
perficiale terrestre (Jamiakl, 2022; Ermidet al, Le attuali dinamiche insediative delle citta, congiur
2020; Ravanddtial, 2018). mente agli effetti del cambiamento climatico e de

In particolare, le attivita di ricerca CNR-IBE hanno§¥@Qii estremi, pongono una notevole sfida per lo -
VWR OR VYLOXS S Rla@iatt&#&trea GHE |Broccqstaniig-rgdl Rsedignaenti. E stato ampiame
e il software statistico R (R Core Team, 2022), findliggamentato dalla letteratura scientifica che, con la
al calcolo della temperatura superficiale (Land Siifigdirbanizzazione e la crescita della popolazione
Temperature, LST) che rappresenta un importantedp@@iessivo aumento di superfici artificiali a scapitc
metro geofisico del comportamento termico, utilizZ4gll vegetate nelle citta ha modificato le proprieta
numerosi SBL SHU OYDQDOLVL G H ehegupsritigipalisrando i irrogima Wwhiamp@ e
(Morabitet al, 2021). Le immagini Landsat-8 delle Afigale e regionale, i bilanci energetici superficiali e il
sioni NASA con una copertura huvolosa inferiore df®jogico (Pachatral, 2014).

sono state utilizzate per il calcolo della LST: tali difipaiiticolare, nelle citta italiane stiamo assistendo ac
frono un prezioso contributo per una vasta gammadilyaificativo aumento del consumo di suolo, defir
plicazioni relativi alla valutazione delle condizioni sapes-la copertura permanente del suolo con mate
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LPSHUPHDELOL DUWLILGEP&il- QRBSWRFDQCRIQRH FOLB@ODHE@IER L
cie permeabile originariamente agricola, naturale agataiin ambiente ArcGIS (ESRI, 2020) ed ha prev
naturale (Munafo, 2021). Tali condizioni influenzanma@ategorizzazione in 6 classi di hot- e cool-spot «
tevolmente il pattern termico urbano, amplificandoligiekifin funzione di livelli di confidenza del 99%, 95¢
IHWWL GHOOTLVROD GL FDOR Wb XUdiBQ&yisralddiferertisbdli® di 8ST, mé
Heat Island) e superficiale (SUHI, Surface Urbandieas estiva.

Island), e in particolare la distribuzione delle anamahfsiduazione dei punti caldi e freschi, attraverso
termiche superficiali intra-urbane (thermal hoty$@8Hologia robusta e replicabile in qualsiasi conte
(Guerret al, 2021). metropolitano, fornisce informazioni estremamente
,Q WHUPLQL RSHUDWLYL OD p@BtahR per GtdarelnziGhHiOnOtfazpGeLlotalEexn
GHOOTLVROD Gifichlb @Rddélprotir&iBefiDe dixXn®yjlibrare la situazione termica urbana e in
PHQWH OTLQGLYLGXD]JLRQH V SibraleIx@hliG tella Xtk d&RaditaDtl deBe citaQ

un centro urbano di riferimento e il relativo territoriqyus p U W L F RaD@®dellé catafierigtivheltdichiRhe
rale. Tuttavia, le configurazioni della citta diffusagdaiiedati di consumo di suolo delle aree urbane ris
forme irregolari, generate dalle dinamiche Iegate;@ﬂcq RSHUD]JLRQH IRQGDPHQWDO
sprawl urbano, comportano comprovate difficolta fjtidiazione locale. Per i casi studio di Milano, Bologr
stinzione netta tra i due domini territoriali (centro tiiaR@e, in ciascuna area (rurale, suburbana e urba
e aree periferiche rurali) determinando quindi unacgeii¥icata da ISPRA secondo diverse classi di den
arbitrarieta operativa e una scarsa rappresentativitgidgdgsumo di suolo (rispettivamiente FRPSUH
attuali condizioni meteo-climatiche urbane. tra 10% e 50%, e tra 50% e 100%) si osservano le
8Q DSSURFFLR DOWHUQDWLY Rguer Cafeepisdiché teérimiche(TaOefla MB) GeBprésd
UDSSUHVHQWDW-R SRDAD G Bl WW K Wit QIOL STORMBIddstiva e della presenza delle 8
et al, 2022; 2021), un metodo innovativo finalizeatoiche superficiali estive hot- e cool-spot.

DOOTLQGDJLQH GHO SDWWHU Ryitd lddempiificBivy ibertibkhé kemhelBfe Helle drid

mente applicato dal presente gruppo di ricerca CNigs{8ffniche superficiali estive delle citta di Milano (Fi
ai territori comunali di Milano, Bologna e Firenze. 226) e Bologna (Figura 227).
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Tabella 143. Descrizione delle caratteristichedefimiclassi di consumo di suolo nei casi di studidig®édaiomsBologna e Firenze):

temperatura superficiale (LST) media estiva e iaheehterne cool-spot

Caratteristiche termiche
Casi studio Classi di con- Superficie
sumo di suolo | (kn®) [%] LST media (°C Hot-spot (k) Cool-spot (k&)
[%67] [%**] [%67] [%**]
Rurale 17.4[9.5] 31.7 0 13.5[45.3] [77.¢
Milano Suburbano 48.2 [26.5] 34.0 0.3[1.7][0.7] | 16.0[53.6][33.:
Urbano 116.6 [64.0 37.3 19.1[98.3][16.§ 0.3[1.2][0.3]
Rurale 47.9 [33.9] 35.3 0.4 [2.6][0.9] | 18.3[78.8] [38.:
Bologna Suburbano 47.1 [33.3] 37.3 2.8[17.0][5.8], 4.8[20.8][10.3
Urbano 46.3 [32.7] 39.3 13.0[80.4] [28.] 0.1[0.4] [0.2]
Rurale 12.8 [12.5] 36.1 <0.1[0.5][0.5] 4.3[37.8][42.6
Firenze Suburbano 49.9 [48.5] 37.8 0.7 [10.9][3.2] 4.3 [58.4] [16.9
Urbano 40.1 [39.1] 40.5 6.6 [88.6] [32.6] 0.3[3.8] [1.4]

Nota: per quanto riguarda la descrizione dellmetes, feprimo valore percentuale [%*] &€ espnesso ih seiperficie complessiva
rappresentata dalle aree di hot (o cool-) spateosseiascun caso studio; il secondo valoragleri@ért] si riferisce alla superficie di
ciascuna classe di consumo di suolo
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Figura 226. Mappa delle anomalie termiche superéicdaidano

Figura 227. Mappa delle anomalie termiche superfidaBektgna
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La comunita scientifica internazionale conferma lapgytici urbane €280 H FRSHUWXUH GHJO
tata epocale dei danni inflitti dalle attivita antropicieali software specifici di modellazione microclimat
sistema Terra, con evidenti ripercussioni sugli ecosistmite questi modelli, & possibile analizzare le cor
naturali, sui sistemi antropici e sui settori econonmg@nlirex-ante e post gli scenari progettuali con partico
particolare, le citta, sono contesti particolarmente DWW HQ]LRQH DOOD YDOXWD]LR
rabili agli effetti degli eventi estremi e in generale dain@-sul microclima urbano locale, considerando r
nomeni associati al cambiamento climatico, consaladh composizione delle superfici urbane, ma anch
esempio le anomalie termiche superficiali intra-uppasenza di infrastrutture verdi e blu, cosi come a
(Guerret al, 2021; Morabébal, 2021), data I'elevatacomponenti urbane di impatto termico.

densita di popolazione, la concentrazione di beni ig)Maborati finali modellistici permettono di quantific
bili, infrastrutture e attivita economiche. numericamente e localizzare il benessere termico ott
A causa della diffusa vulnerabilita microclimaticabdlellattraverso determinati interventi di progettazio
citta a livello globale, emerge la necessita di mettefieRaE LH W W L Y R eldll@rbitigdzicneEIRIQ ¥dl6 |
punto apposite strategie di resilienza urbana atte diro#tiere urbane e delle anomalie termiche intra-urbe
gare gli effetti dei fenomeni meteo-climatici sui texdiooltre al raggiungimento degli obiettivi della Strat:
XUEDQL 1HJOL XOWLPL GHFH Q&ionale BilNdatt&Enhexie/ 4 CarfiiawantiHoDrhatii
VDOYDJXDUGLD GHOODPELH Qlathstrizibriz di ghaiRsEéesiNeRteQD]LRQD Ot
internazionale, e la consapevolezza delle comunit\g;d@isto pr® RVLWR OfJLQGLYLGXD]L

policyPDNHUV VXOOTXUJHQID G Lgilhe\apbtgiscd thQusib! dbterniiddnf? Rea befinlzi
caci per contrastare il trend dei cambiamenti climagigjigree critiche in cui le strategie di mitigazione a
i loro effetti sugli ecosistemi e le citta. Numerose Giighigho termico risultano prioritarie per le azioni di r
ambito internazionale (New York, Londra, Rottegaiibne/rigenerazione. Le attivita di ricerca applica
ecc.) e Italiano (come Bologna, Firenze, Milano, Ma@tpy@ OYDPELWR GL WDOH PRGHO
e Padova) hanno predisposto appositi strumenti e giai@yi raccolta dati riguardanti le caratteristiche micr
gie di adattamento ai cambiamenti climatici. Oltrepggfthe (temperatura, umidita, radiazione e direzione
misure dll adattamento, le politiche di reS|I|eqza ,Uf@ﬁ‘ﬁ?é del vento, derivati da stazioni meteo posizior
hanno bisogno di essere supportate da dati scigqtiigissimita delle aree di studio) e quelle relative ai
concreti, ottenuti da misurazioni di parametri micro@{Bg-costituenti le superfici urbane, alle caratteristi
tici effettuati in contesti rappresentativi del teSsuR|\-aree verdi e dei corpi idrici. Alla fase di raccolta
bano e da modelli di simulazioni numeriche di seepafhtterizzazione superficiale, segue la fase di sim
progettuali. zione numericBWWUDYHUVR OfDXVLO
Un notevole supporto alle scelte di pianificazione whamizzhiedono elevate competenze di analisi dati e d
€ rappresentato proprio dai modelli di simulazione ratteeizzazione urbana microclimatica. Tra i software
rica che sono volti a quantificare il valore ecosistamatmgente disponibili si citano ad esempio I-Tree, EN
anche in termini energetici, di una rosa di interventhn@ro MEP, tramite i quali & possibile valutare il pat
gettuali di greening e in generale di raffrescamentertraco superficiale e atmosferico, analizzare i bene
PLWH DSSRVLWL PDWHU&IP 8ut ¥EdMGIi €rDichoEliatidi Gevivariti @alaHt dpe iuv a
rea, ed elaborare molteplici indici bioclimatici.
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CONTRIBUTI DEGLI OSSERVATORI E DEI
TAVOLI TECNICI DELLE REGIONI E DELLI
PROVINCE AUTONOME

OSSERVATORI/TAVOLI TECNICI A SUPPORTO-  analisi della normativa vigente e delle competer

DELLE ATTIVITA DI MONITORAGGIO DEL istituzionali per il monitoraggio e la riduzione c
CONSUMO DI SUOLO E DELLA PIANIFICAZIONE consumo di suolo a livello nazionale e regionale;
SOSTENIBILE DEL TERRITORIO - condivisione di dati, strumenti e metodologie pel

Con riferimento al mandato affidato al Sistema Nazionatlerifica e la mappatura del consumo di suolo;

SHU OD 3URWHILRQH GHOO$PE Lfd@¥ibhe & bitrdsiohddeirbFumheRildivAS
sumo di suolo, che, ai sensi della legge 132 del 2016, Byne degli impatti ambientali ed economici del ¢
tra i suoi compiti il monitoraggio del consumo di suolQ,mo di suolo integrando anche le conoscenze |

(art. 3) e il concorso al perseguimento della sua riduzioagb%che a S%?anrto della pianificazione:

DUW 01,635% KD SURPRVVI? X i DYRI Gl[ Ié QVXCC)].WI%')lLR.E
permanente degli enti coinvolti nella governance g@halist € miglioramento del Tusso di informaz
suolo a livello nazionale e I'attivazione di 21 Osservatdff ~° il pubblico & le amministrazioni locali
a supporto delle attivitd di monitoraggio del consurRWWLYD]JLRQH GHJOL 2VVHUYI
suolo e della pianificazione sostenibile del territori¢ayélie di coordinamento regionale e la possibilita di ¢
5HJLRQL H 3URYLQFH $XWR QR frento ppigllonpgiongle su tsmi gpltamrnte gestit
di confronto tra le varie competenze regionali. CorfiiMBEse strutture competenti e da una vasta pluralit:
creto Ministeriale 39/2020 & stato istituito il Tavolo R@iie-professionali. Con la loro connotazione multidi
QDOH VXOOfXVR VRVWH Qiidhid- 0 ¥ GLHIP VKR 3 R L ROV PR EDIVRVINL L K |

rare la governance dei processi decisionali in mat#ticgzioni efficadi WHPSHVWLYH D XQT.
suolo. versificata e di rendere un servizio di supporto alle d

/TDWWLYD]LRQH GHJOL 2VVHU ?'ﬁ?‘\/\‘i'ﬁglh ytepyi gngi ‘Bar(ﬁtﬁ '%.?—?W"ﬁst?’gfl_e\ﬁ
consumo di suolo e del Tavolo Nazionale ha portaﬁ.r)' Ygipne ragionata dellé informazioni”sul consumc
2021, alla stesura di un Libro Bianco destinato a G&@ljf?oa livello locale.

H OLQLVWHUL FRPSHWHQWL H ID@esB seamueel rappprto Seng @¢cplt | CoptH
sostenibile del suolo per le amministrazioni locali. degitOsservatori alle tematiche poste alla base della
tivitd sono state realizzate anche grazie al contribf@sdiéyzione, a testimonianza del concreto e posit
progett&oil4lifecofinanziato dalla Commissione Eldganzamento della condivisione e della collaborazit
pea con il programma Life. tra le strutture regionali e il SNPA nei vari contesti.

Gli obiettivi degli Osservatori sono i seguenti:
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5(*,21( 9%//( '-$267$
81 6(59,=,2 *(263%=,%$/( 3(5 /$ 3,$1,),&%$=,21( 7(55,725,$/( ,1 9%//(

Contributo a curalTdimmaso Orudayke Cammard?aolo Mongino, Davide Freppaz (IN.VArepaSistemi
Informativi Geografici e Territoriali), Pierre Vulleamtak, TréveRAVA - Struttura Pianificazione territoriale
'LSDUWLPHQWR SURJUDPPD]JLRQH ULVRUVH LGULFKH H WHUU
territorio della RegiddDeX WR QRPD PDOOH GT$RVWD

Introduzione consentira di aggiornare lo strato infor@aditd O I

1HO FRUVR GHOOTXOWLPR GHEHEGLEHOP BIRAROH COIERWRWRF
9DOOH GT$RVWD KD VYLO XSS D RS iighigstivapnrpaye s aneh e maggiong v F
Territoriali, quale strumento aggregatore di dati eAn$eguito della carta della copertura del suolo € int
mazioni finalizzato a suppbiHa L GLYHU VL OJLYRH)XHO G KEHO@TDIRPIPQLVWUD]LRQF
nistrazione nella pianificazione e monitoraggio defé&ttoiriguardante gli usi del suolo, secondo i criteri i
torio regionale. cati da EAGLE, che sara composto da un sistema di

In tale contesto e in virtu delle esigenze palesate eR€fati a cui si colleghera una adeguata cartografie
versi portatori di interesse sia a livello locale sia 252

nale ed europeo e dei limiti dei prodotti CORINEDRisseduito & descritto sinteticamente il percorso metc
Cover (CLC) ed HRL a livello locale, la Regionelagioe seguito per realizzare la Carta di copertura

QRPD 9DOOH GT1$RVWD WUDPLWKR®IR \GRFQ B W j9 06 D WH WELH R VSADD,
pata IN.VA. S.p.A ha deciso di realizzare una pBrifeOOH VXH SRWHQ]JLDOLWj FRQ
mappa di copertura del suolo con GSD a 10 m cheftesmjane territoriale della Regione autonoma. In part
conto delle specificita territoriali e che apra la stradaeaé stato condotto un caso studio nel comune pilo
un possibile servizio di mappatura annuale a scala®egic& KULVWRSKH FRQ OfLQWHQ'
nale. La proposta metodologica & stata condivissQdrO O fDWWLYD]LRQH ORFDOH G
,635% QHOOTDPELWR GHOOD Fpomeaibd Ridtbrid dd Qdrth @Hddpvakon téta elbah
alla rete degli osservatori regionali sul consumo didaib®IS periodicamente aggiornate applicati alla val
e ha permesso di mettere a punto una legenda cheiope delle dinamiche di occupazione di suolo ancor
sente di dare maggiore evidenza del contesto mamtaomelle zone territoriali edificabili dei piani urbani:
ORFDOH H DO WHPSR VWHVVRobali(FRGY D OTDOOLQHDPHQWR

TXDQWR ULFKLHVWR D OLYHOQGR HWBRSEHR R4HOLBIRE B LMWHRO G\ X!

La carta di copertura del suolo ottenuta e stata poiy&ti;

nata con dati Planetscope di Planet e banche dati e io—iEe@asﬁtgliﬁzz|EBZC;BEWELK)dglg E{j%abl‘%@%%fg;\f

QDOL DJJLRUQDWH D OLYHOO
mappatura (il 2020); & stata inoltre calcolata la matr(F? ' : X

. : . nificatorio per la valutazione del consumo di suolo re
confusione definendo accuratezze ed errori. Sul Geopor-

WDOH GHOOD 5HJLRQH DXWRQKE ﬁ;‘t‘g e@éﬁﬂﬂi@@%ﬁ%ﬁ&@@%ﬁfE@LS'
perire tutte le informazioni relative alla Land Covel VEA 9 i o )
e la matrice di confusione della cartografia ottenuta. A & data Sentinel-1 SAR. | dati radar sono stati of

SURSRVLWR VL ULPDQGDE DO *HR $SRUVN-D © Prasif$EmeGBR nvaymato

La carta regionale di copertura del suolo, elaborata a p%l—‘gogall'grégr;ﬂ E?Ain?\(lézg)e(rég;‘ig&ggocess
tire da immagini satellitari con una restituzione ad una 9 9 :

scala sufficientemente dettagliata per consentire valutiO data Sentinel-2A. Il satellite acquisisce dati of
JLRQL XWLOL SHU OYDQDOLVL W FUlispayrflilgenoaisglyrions spagigetiaw !

B *HRSRUWDOH 5HJLRQH hHpS\WRMDARBIBrAODOOH GI$RVWD
gione.vda.it/download/carta-copertura-suolo/
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60 m in funzione della banda considerata. La risoli/alidation set: poligoni per validare la classific
zione temporale € di 10 giorni. | dati ottici multispezione sono stati ottenuti sia tramite foto-interpre
trali sono stati ottenuti e processati con uno scriptione sia in campo. Oltre ad una validazione ¢
del GEO4Agri DISAFA Lab in Google Earth Enginessi sono state utilizzate anche carte tematiche
(GEE) facendo riferimento alla collection lativamente recenti per verificare e raffinare, la dc
COPERNICUS/S2_SR. Si e utilizzato per ogni annpecessario, la cartografia finale. In particolare, s
il valore mediano della riflettanza di ciascuna bandatilizzato una immagine composita mediana Plai
nel periodo di tempo ricadente tra il 1° maggio 2026on GSD 3m per il periodo maggio settembre 20
e il 30 settembre 2020. Le bande non native a 10 reenza nuvole ed ombre in GEE.

sono state ricampionate bilinearmente. - Banche dati geografiche aggiornate della Regio
(2 GDWD 30D Q Hit et Rrégran@nd OO RWRQRPD 9DOOH GY$REWD
spaziale privato Planet di Google conisuoi.llsatelQLQJ HGLILFDWR H 35*& SHU

lite acquisisce dati ottici multispettrali a cadgigdcessamento ¢ stato effettuato in vari software of
giornaliera in 3-4 bande con risoluzione geomgHigae SAGA GIS v.8.0.0 (Cairal2015), QGIS
introno ai 3 m con vari livelli. Si sono adottate ifgR3.16.4 (QGIS Development Team e others 2018
gini geo-riferite e calibrati atmosfericamente indfily Toolbox vers. 7.0.0 (Grizetral®017) e RStu-
tanza al suolo per raffinare la classificazione @f€yers. 1.4.1106 anche ESRI ArcGIS Map e F
nuta e per la verifica foto-interpretativa tra aree/@gday 2.1 (Inglada e Christophe 2009). Ai fini di t
LC e del PRGC. comprensione di maggior dettaglio, si imanda alla fl
Digital Terrain Model (DTM) della Regione attart della Figura 228.

QRPD 9DOOH GSRVWD FRQ |nqfMy &lla metBdd¥gld e deakoTatiditdté W Bppro
con volo e sensori lidar nel 2008 (ricampiongfgr&rchico nella classificazione delle componenti di
partire dal prodotto nativo avente GSD di 2 M)pertyra. Ad una prima classificazione, supervisionatz
Training set: i poligoni per addestrare il classificatuando come algoritmo ottimale per la realta alg
tore sono stati definiti tramite segmentazionesgddostana il K-Nearest Neighbour applicato a tutte
oggetti a cui e seguita analisi delle firme spettoalhde ed alcuni indici spettrali derivati solo da Senti
fotoLQWHUSUHWD]LRQH GHOQfé feguitd Lr@ tdlassifiEaRions BuperbsidBdta sem
UDFFROWD LQ FDPSR FRQ *subs6coviipomeRte ditida adHtiasdd @ MikRiDwihLDisRa
per cellulare Lemon GPS sviluppato da GensG@I§ colture legnose (vigneti e frutteti per la piu part
e/o Garmin 64S. Ai fini di una corretta ed adegqu@®a FDOFROR GHOOTHQWURSLD °
rappresentativita e numerosita campionaria peg &aistein 1973). Nel caso delle colture & stato adot
scuna classe costituente la legenda desideratia, aiterio colturale creando stack regolarizzati di ND
stata dapprima condotta una classificazione &AIB&KRE a 10 giorni (Ceeal 2004, Schafer 2011; Jorge,
matica K-means a 15 classi e quindi, sulla baséalleé, e Soler 2019), tenendo conto della loro entrc
metodo di Richards (Richards e Richards 199%)| t2mpo (si rimanda alla Figura 228).

stato definito il numero minimo di regioni di inte-

resse - ROI (espressa come area e numero di pixel

minimi) da definire.
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Figura 228. Flowchart operativo della metodolotpecpropgmtenziale servizio applicativo

Tramite immagini SAR dal Sentinel-1, analizzandia Hanche dati GIS aggiornate e un deep learning € s
coerfQ]H DWWUDYHUVR O fLQWH lebkepuiRRe BiddsIb) vebchig oofétD YO8 HaBDimivid
in modo supervisionato tramite Maximum Likelihdddratscope composita riferita al 2020. Infine, la mat
sola componente urbana assumendo assenza di diec@ifusione é stata calcolata per la definizione delle
JLRQH SHU WDOH FRPSRQHQW ldur@érzz@d @mrQVa detto thie ddrdritePléidp/evde
dar é stato utilizzato anche per validare in modo spepéiative del seguente flusso di lavoro piu matrici s
la classificazione tramite le immagini composite metiE@eeomputate sia per definire e valutare la migliore
derivate da Sentine HODWLYDPHQWH bida edRIg@Bitmdd{|maeRine Dearhidg sia per saggiar
maschere di maggior dettaglio sono state utilizzatpugktia del prodotto cartografico ottenuto rimaner
integrare le informazioni ottenute nella prima claséfiGaHVL DG XQIDFFXUDWH]]D FRI
zione attraverso una mosaicatura con priorita allau€ficrali ed europei pari ad OA di almeno 0.8 (Butt
ponete urbanizzata seguita da quella colturale e del@lve-

stanti classi. Al fine di raffinare la componente Ul}Ri e Risultati

sparsa (es. alpeggi) e le colture rimanendo pur s

DOOYLQWHUQR GHOODIt lsawsrmu:}%%%%ggﬁ B EI94 2304 FiQ’t;’B 231 riportan
e

(GSD a 10 m), un affinamento & stato condotto a é’ml Cover ofienuia e la relativarmatrice di confusiol
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Figura229 1XRYD FDUWD GL FRSHUWXUD GHO VXROR GHOOD 9DOOH GT$RVW
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Figura 230. Focus della Land Cover sul Comuné&d S88intt WRSKH GHOOD QXR'Y DD FDDUOWOH G FRGW D W X
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Figura 231. Matrice di confusione
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Al fine dHITHWWXDUH XQTIXOWHULR
Cover generata € stata sottoposta a statistiche zol
(Tabella 144) relativamente alla superficie in metri ¢
drati per ciascuna classe a livello sia di intera regione
di singolo comune, ossia per i 74 comuni presenti sul
ritorio valdostano.

Tabella 144. Statistiche sulla distribuzione deltdlalhasiddCo-
ver sul territorio valdostano

- Superficie in per:
ID | Descrizione centuale (%
1 Aree urbanizzate e antropiche 1,90
2 Colture legnose 0,32
3 Prato-pascoli 2,85
4 Foreste di latifoglie 7,17
5 Foreste di conifere 18,81
6 Foreste miste e brughiere 2,64
7 Praterie naturali e pascoli alpin 20,66
8 Cespuglieti e boschi di transizic 0,74
9 Roccia affiorante 27,05
Vegetazione erbacea sparsa d
10 quota 9,00
11 | Ghiacciai e nevai 5,84
12 | Zone umide alpine 0,35
13 | Corsi d'acqua 0,14
14 | Corpi d'acqua 0,27
15 Vegc_etazione erbacea discontin 224
media e bassa quota
Totale 100,00

Monitoraggio del consumo di suolo nelle zone del pi
regolatore attraverso un utilizzo combinato tra Land
ver e banche dati GIS aggiornate

La Struttura organizzativa pianificazione territoriale ©
5HILRQH DXWRQRPD 9DOOH G¥Y¥
WHQ]H TXHOOH GL VXSSRUWDUF
normativa regionale urbanistica e di pianificazione t¢
toriale, la I.r. 11/1998, nonché di svolgere attivita di i
UL]JJIR VXSSRUWR H FRQVXOHQ]I
territoriale e paesistico regionale (PTP) e la predisp
zione e gestione degli strumenti urbanistici comunal
WDO ILQH DWWXD XQ PR Qiavi-R U L
ficazione urbanistica e sullo stato di attuazione dei p
regolatori comunali (PRG).

'DO LQROWUH OfDPPLQLVYV
bito del Sistema delle conoscenze territoriali (SCT),
nisce ai comuni un servizio on line denomina
IN.COMUNE a supporto delle attivita degli uffici tect
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I modulo del servizio denominato IN.PRG ha lo scopo di

supportare la gestione e la manutenzione del piano re-

JRODWRUH FRPXQDOH /YDSSOLFDWLYR JHVWLVFH LQ SDUWLF
le informazioni utili per verificare la possibilita di attivare

varianti urbanistiche, date le condizioni iniziali del piano

in vigore e secondo parametri stabiliti dalla normativa di

riferimento, parametri che definiscono soglie quantitative

per individuare le principali tipologie di variante al PRG

(dalla variante sostanziale generale alla variante sostan-

Ziale parziale, fino alle varianti non sostanziali).

1HO PRGXOR ,1 35* q D WDOH VFRSR SUHVHQWH XQYDSSRVLWL
funzionalita che consente il monitoraggio delle superfici

di suolo pianificatdaU DYHUVR OYLQGLFD]LRQH GHJOL DPSOLD

menti e delle riduzioni per tipologia di zona territoriale,

determinati per confronto tra la zonizzazione d'impianto

del PRG vigente e quella aggiornata dello stesso strato

presente nel Sistema delle Conoscenze Territoriali

(SCT), riportando la quantificazione delle variazioni di

zona intervenute nel frattempo a seguito delle varianti ef-

fettuate.

In Figura 232 € riportato lo scenario di Ampliamenti - Ri-

duzioni delle superfici per tipologia di zona del PRG del

Comune di Saint-Christophe, nei pressi di Aosta, con il

guale viene monitorato lo stalbb@§ DUWH GHO SLDQR VWHVVR
FRQVHQWHQGR OYDQDOLVL GHOOH YDULD]LRQL LQWHUYHQXW
zonamento. Come precedentemente accennato, tale in-

formazione é necessqria qualor_a il comune voglialgég%i-BZ IN.COMUBEnpliamenti -
sporre una nuova variante al piano in quanto la norma,

GL F Xicol® Di@é4lla Lr\W1/1998, richiede di vexiffine di definire un quadro complessivo dello stato
FDUH OR VWDWR GL DWWXD]L R/ déidipianfidaB & ¢lfeahtohétesZariolnted
GHOOYDPSOLDPHQWR GHOOD YHUY bllFAPr D] OFPRH VIRRISR VD ISRQL
procedimento di variante necessario. Infatti, la norglatindi attuazione del piano attraverso il monitorag
dividua soglie diversificate in funzione delle tipologégIiello di saturazione delle aree libere potenzialme
JRQD FKH YDULDQR WUD O Hdkdlnate ag th® a&va\edifchlzldnd & thld qiiiRtibin-d
D VHFRQGD GHL FDVL ,QROW Widam@ddi ¥operfa/del sadtdnvedifiediottietrfnin
duazione di aree di completamento e di nuovo impEQtoH I IHWWLYR FRQVXPR GHOOR
che ricadono nella categoria delle varianti sostaggialiscontare una oggettiva limitazione: senza una y
pDUJLDOL D FRQGL]JLRQH FKH @Qfi¥ fadablnE Bdelnbehtdid, foR 8 Ybsiibife Qdaily
PRG sia stata attuata almeno per il 70% delle previgignjli strumenti di telerilevamento utilizzati che tutt
Questo percorso permette di rilevare le variazioni@fiesuibere individuate siano effettivamente superfici :
perficie delle zone di PRG, ma non di rilevare le sa@gizione per la nuova edificazione o siano gia st
zioni di copertura del suolo interne alle zone stessetngotate da edificazioni precedentemente realizzate
consente quindi di rilevare automaticamente il compléldd D]LRQH DOOJDSSOLFD]LRQH
PHQWR GHOOH DUHH OLEHUH Ziopatefdadimitazioq Rer@antd daHojReQdiverses
del PRG. esempio quelle per vincoli idrogeologici o paesaggis

Riduzioni
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e quindi non siano di fatto disponibili.outt&MLQIRUP D

zione che puo essere ricavata da un approccio basato - sp°

sulla lettura di dati satellitari consente comunque un in- L X Hsrr

dubbio vantaggio in termini di conoscenza complessiva

e contestuale del territorio e di rapidita di aggiornamento ) ) ] )

a fronte di costi contenuti. ISUE = Indice di saturazione urbana effettiva del PR

/R E L HW WetséRitg alrversy @na analisi défig mensionale) N ,

componenti del territorio, partendo dalle classi dell®ICaryPerficie aree del PRG di interesse nel caso di -
Cover definite dalla carta ottenuta a scala regionéli@ figpettivamente le zone di tipo B e C (espressa in

mappabili potenzialmente a cadenza periodica anriliedri)

ha previsto Uffitersezione tra questa e le zone territori@lirb = classe delle Aree Urbanizzate ed Antropi
di tipo B e C del PRG, relativamente al Comune di(®spressa in metri quadri) della Land Cover (aggiorne
Christophe. ogni anno)

In base alla legge urbanistica regionale, le zone di tifiBJHD OLEHUD HIIHWWLYD ULV
sono definite come parti di territorio comunale cogténdgecome:
dagli insediamenti residenziali, artigianali, commerciali,
turistici ed in genere terziari, diversi dai centri storici, to-
talmente o parzialmente edificate e infrastrutturate. Le
zone di tipo C sono invece le parti del territorio comunale
totalmente inedificate o debolmente edificate, dadsfre-
strutturare, destinate alla realizzazione dei nuovi inEelg'

LsrrF

menti. Per valutare le condizioni di saturazione de

si & dunque proceduto alla verifica delle variazioni 85 . .
aree edificate per le zone di tipo B e C attualizzaffybape!la 145 si riporta quanto ottenuto relativament

valore delle aree libere per un dato momento di vifgpune di Saint-Christophe, coq in evidenza 'ﬁ perc
mento (2020). Partendo dalle classi della carta di &&rdi costruito presente entro il perimetro delle are
tura del suolo ricadenti nelle suddette zone di PRE,&iG@Me rappreseiidk DOOTDQQR

dunqu? definito quali aree risultano e_ffEtFIWteTabella 145. ISUE calcolato sul Comune di SajiteChristo

e non interessate da alcuna forma di edificazione. E op-

%’: Indice di saturazione urbana effettiva (adim
e).

portuno precisare che le zone di tipo B e C nel Cd Zone di tipo B %
diSant& KULVWRSKH RVVLD OfDU ISUE | Indice disaturazione urbana effettiva | 82 J U D C
DOOYLQFLUFD WUD OH TXRWH| ZoneditipoC % VSR
zione a sud. ISUE | Indice di saturazione urbana effettiva | 66

Si & quindi sviluppato un indice per valutare nel tempo la

trasformazione del suolo libero in suolo impermeHbili46 si riporta la ripartizione percentuale ricavata s
zato con riferimento a questi tipi di zone e in tal mod@tsgdibere effettive (ALE) per ciascuna classe della L
conto del grado di saturazione del PRG rispetto alfe@feL presente nelle aree B e C del PRG per il Com
YLVLRQL HVSUHVVH DOODWWRSat:CIHiS®ER YD]LRQH GHO SLDGQ
JHQWH 6HEEHQH OYDQDOLVL SHUPHWWD GL PDSSDUH DOOTLC
delle aree oggetto di studio del PRG la distribuzione delle

YDULH FODVVL GHOOD /DQG &RYHU OfLQGLFH VL IRFDOL]]D
sola componente urbanizzata che definisce un consumo

di suolo potenzialmente irreversibile. Lo strumento di mo-

nitoraggio € stato definito come Indice di saturazione ur-

bana effettiva (ISUE).
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Tabella 146. Ripartizione delle superfici della Lravid/Cove (tale da rendere il telerilevamento pitu complesso), il ¢

espresse in percentuale ricadenti nella ALE deleQa@ B g dj suolo effettivo nelle aree del piano. Il potenz

PRGC del Comune di Saint-Christophe NN . N .
servizio & naturalmente scalabile ad altre realta alpir

oL [ % regionali a livello nazionale ed europeo permettend:
Colture legnose 1,56 soddisfare i criteri ad ogni livello, rimanendo pur ser
Foreste di conifere 0,10 adesi alla caratterizzazione delle tipicita in ambito loc
Foreste di latifoglie 0,93 e alle esigenze di numerosi portatori di interesse. In ¢
Foreste miste e brughiere 0,01/  clusione, un attento uso combinato di dati satellitari e
g:gtgf;fazggfira" ElEasEallER il 2’2? GIS (come, ad esempio, Deep Learning condotti su
Ve O e e A e e e 11'133 magini ad altissima rlsolu2|one_a base periodica) pu
Vegetazione erbacea sparsa di alta quota 0,01 curamente rappresentare un importante trasferime

ALE 18 tecnologico e operativo in ambito pianificatorio pern
tendo attraverso appositi indici di mappare il consum

AES il suolo effettivo rispetto a quello pianificato come nel ¢
Eoreste di Iat_lfoglle 0,11 GHOOD 9DOOH GI$RVWD
rato-pascoli 10,31
Veget. erbacea discontinua a media e bassd 23,63 /IMDSSOLFD]JLRQH VSHULPHQWDOC
ALE 34 GHO VXROR QHOOD OHWWXUD G
comunali ha permesso di verificare che questa € un |
Conclusioni VXSSRUWR SHU RULHQWDUH LO

- . L . . tuare, le politiche urbanistiche locali sebbene non p
Il possibile servizio applicativo per il monitoraggio_del

. . sang essere trascurati i limiti oggettivi del prodotto,
consumo di suolo nelle zone del piano regolatore

mu- Sod=
nale attraverso un utilizzo combinato della carta di %”ﬁ?tte la lettura delle condizioni fisiche del conte
tura del suolo con dati GIS aggiornati ha rappresenta c())n puo per sua natura prendere in esame il c¢

99 PP Clol SSO normativo e autorizzativo connesso alla cotr

un valido strumento a supporto delle ordinarie propf L%GQ H JLXULGLFD GHOOYDVVHW

di monitoraggio del consumo di suolo a livello di %P\;'éico/edilizio del terreno non edificato. Cio non to

cazione territoriale. Sebbene i dati Sentinel non pelgqg OfLQIRUPD]LROH GDWD GD(

tano un monitoraggio di elementi sparsi ed inferiori ?faz ag/a (ISUE) unita alla quantificazione delle variaz
[

fT‘z' un _Ioro uso combinato con altri datl_satel_lltarl ag uperficie di zona fornite da IN.PRG siano un pri
risoluzione come Planet e banche dati aggiornate_con-

. . . i rtant I er la costruzione di un sisteme
sente di tracciare in modo accratd) OfLQW %Qag]vﬁ\/m&]lg

tenendo conto anche della complessita georaorfol%%i': . LR Gsbio® CpRpificRaOaH3 L |
scala regionale e a quella comunale.

378



REPORTY

REGIONE LOMBARDIA

AGGIORNAMENTO DEL PIANO TERRITORIALE REGIONALE CONSEGUENTE AL PRIMO MONITC
DEL CONSUMO DI SUOLO

Contributo a curavthurizio Federici, Sara Pace (Regione Lombardia - Direzione Generale Territorio e
&LYLOH LQ FROODERUD]LRQH FRQ )DEUL]JLR 2WWROLQL (NDW

In questo contributo viene proposta una sintesi deiicmala infatti che il Piano, con riferimento a quanto i
WHQXWL GHOOTfT1$JJLRUQDPHRDRYR Qa&igiieptpditia@@lp3dsbsienidi@ idell
PTR ai sensi della I.r. 3120dHe Regione LombardidNazioni Unite (assicurare che il consumo di suolo 1
ha potuto predisporre, in collaborazione ¥pa ffeA superi la crescita demografica), stima il fabbisogno s
DQQL GDOODS S Unhreyrafy e mQifériG EHO VBH DBAHROOH SUHYLVLRQL GHPI
mento agli esiti del primo monitoraggio del consuframtdi questa stima con la misura del consumo di st
suolé% di cui si &€ data informazione nelle edizioni pé@frammato, ovvero la disponibilita di aree edificabi
e 2021 del Rapporto SNPA. suolo libero previste nei piani comunali. Sulla base di

Un aggiornamento del Piano conseguente al prim@'@lezze il Piano fissa le soglie regionali e provin
nitoraggio era gia stato previsto nel progetto di int@ge@nziali di riduzione del consumo di suolo. La so
zione del PTR approvato nel 2018, laddove si efltigfuzione del consumo di suolo & calcolata come
JLDYD FKH 3LO FDUDWWHUH L Qaesrespiuale /i ridyziens gelle supsrfiy iegitgrial
dalla I.r. 31/14 prevede inoltre un periodo iniziale gzabili interessate dagli Ambiti di trasformazic
rimentazione e condivisione delle scelte pianificAfdlkSu suolo libero dei piani comunali (PGT) vigent
necessario a verificare il grado di attuabilita delle §lié§gabre 2014 (data di entrata in vigore della
e le ricadute sul sistema economico-sociale e insed®14), da ricondurre a superficie agricotale.nat
regionale. Tema fondamentale diviene pertanto U0 individuava per le destinazioni prevalenteme
del lRQLWRUDJJLR GHO 3LDQR 'esgangial unanspolisgsoipnple @i dgzione sl ¢
zione di dati aggiornati e redatti a un livello di de@4gi@ di suolo pari al 25% per il 2020 e pari al 45% p
PDJJLRUH ULVSHWWR D TXHOORZYHILRQDOH'

In particolare, il primo step di acquisizione di dati dggfdi/anto evidenziato, il primo aggiornamento del F
nati e di maggiore dettaglio, ha riguardato il tem&¥éh-31/2014 (Aggiornamento 2021) e stato dunque
trale delle relazioni tra domanda e offerta insedi&fiR&t0 in riferimento agli esiti delle due indagini
sulla base delle quali il PTR ex L.r. 31/2014 ha fisd8@Sge da Regione Lombardia per la verifica delle r
soglie tendenziali di riduzione del consumo di sudit®nsfra domanda e offerta insediativa. Ci si riferisc

particolare:
%/ $JIJLRUQDPHQWR G H O O 11-Q ¥ H J3.Htéio RfickicidsiH 803 20D ddn TaHpubblicaY 18R sullB., Se-
gionale (PTR) ai sensi della I.r. 31/2014, é steatoaggr€onsi-  rie Avvisi e concorsi, dell'avviso di approvazioneaoaegior
glio regionale della Lombardia con d.c.r. n. 2064/@62 e nale n. 23 del 20 febbraio 2019).

pubblicato sul Bollettino Ufficiale di Regione Lomim@idjrsa- %01 primi esiti del monitoraggio del consumo di suolorie attuaz
ria, n. 49 del 7/12/2021, in allegato alla Nota didggimal Do-  della I.r. 31/2014 sono stati pubblicati nella Re2isnko2ato

cumento di Economia e Finanza Regionale. della pianificazione lombarda - Focus su Monitosaggidion
B/I$IJILRUQDPHQWR FRPH O1,CWODEI®MaRQH GHOHIZSVBRWWDR QHOOTDPELW
o u VRQR VWDWL VYDOX$SG0 Y\OLhenR\istbBidy@rimaRdh & TebliBriale di Regimoéal amb
specifici accordi di collaborazione stipulati in pastidedeneac Relazione 2020 (Focus su Monitoraggio consume Itli Badk -
]JLRQH /RP EDU Gd (Borg#lazlon®©istiuREdaR€pidnhe  pag. 31) € messa a disposizione sul portale regionale:
Lombardia, Universita degli Studi di Milano, PolitMditammpel https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzio-
8QLYHUVLWj GL 3DYLD ULFRQRNEG OX IV/iMIHPADELE |loP U BliEb@MidA e ndAi-elinfb@ideioni/E

cod. civ. con D.P.G.R. n. 14/R/86/LEG del 289%8§)sto Operatori/territorio/governo-del-territorio/relazigteg2@Rifi-

99 'Integrazione del PTR ai sensi della |.r. 31t28d 4ppiovata cazione-osservatorio-programmazione-territoriale
dal Consiglio regionale con D.C.R. n. 411 del 8¥dXaGikcqui-
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- SHU TXDQWR ULJXDUGD O YRIW/LA hhvadyuititQ effitéclabl \WBLnMvaEzo D10 Al 2C
JLQH RIIHeaN¥Aata3¥aRegione Lombardi#atti, il fabbisogno residenziale di superficie territor
nel 2019/2020, che ha restituito un dato compl®tXeVXROR OLEHUR VW0OHARDAMRRG D
piu preciso rispetto alle previsioni contenutethpiO U LQ FLUFD KD ¢
PGT vigenti al 2014 (data di riferimento per il feotai-effettivamente disponibile al 2014 (8.271 ha) in
toraggio e la misurazione del consumo di ssalspolo libero. Inoltre, si evidenzia che le verifiche &
nonchetGDWR GL SDUWHQ]D GHOIOWRFIKH \W D HOWHWD O PW & WSHH (G LO 1 ¢
sponibile) superando le incoerenze presenti setaposte W HOD]JLRQH DOOYHIIHWW
banca dati regionale della Tavola delle Previsivigatiza del PTR ex |.r. 31/2014 (efficace come detto

Piano dei PGT e completando il dato con il gra@oRiO PDUI]IR FKH GL IDWWTI
attuazione delle previsioni al 2014 (in origine LK PHQWR GLIIXVR QHL WHPSL
nota). 31/2014, dei piani delle province (PTCP) e dei con

- per quanto riguarda la domanda insediativa R&D)-

GHQ]JLDOH DOOD ULFHUFD 33$9SIULRIR @G LPIHLDMRV Y X 8 GCHT P W &/I
lita di calcolo di fabbisogno e offerta abitativadirzione del consumo di suolo dichiarata dal PTR
Lombardia, a supporto delle politiche per il co2@h® ed il raggiungimento della soglia regionale di r
PHQWR GHO FRQVXPR GL VAddmedel co@sutho disuolo ipotizzta Rl 2025, senza
mossa da Regione Lombardia con PoliS Lombudifitiare gli obiettivi prefissati ma sulla base degli esiti
H UHDOL]]IDWD GD &5(60( PpliroHbritkiidggiQ B peOl§ hdtRazihRsopra indic
2018, che ha consentito la stima, alla scala dineré-derivata la necessita di traslare di un quinquer
vince ed Ato (ambiti territoriali omogenei indivigl&030) le soglie regionali di riduzione del consum
del PTR), della domanda in base al numero disanid residenziale originariamente fissate dal PTR
JOLH DWWHVH QHQ@§ &disoRi- wWoHde@Briteéntd, anche quelle originariamente fis:
tuire le stime demografiche originariamente cpasle altre funzioni.

GHUDWH GDOOTLQWHJUD]LREEeftdhentd ton BuarfbDsopralk in considérblz
al 2065). forniti, in tema di riduzione del consumo di suolo, d
Le due attivita di indagine hanno evidenziato chersimVa stagione di rigenerazione urbana inaugurate
domanda residenziale primaria futura (sino al 2030RSBEDUGLD GDO O fHP D Q BgrckeQ H
OYRIITHUWD LQVHGLDWLYD DOGDOOMRQRFHYWHIMRGL DWIWHQG!|
mate in origine dal PTR ex l.r. 31/2014. | nuovi dafiTRsex L.r. 31/2014 (ancora nella sua fase iniziale) c
sociati al ricalcolo della domanda primaria pregsesdga di analizzare una copertura significativa dei
VXOOD EDVH GL VHULH VWRULBKHHO S 11L&D DO D GIH@RBRWYW K P BWC
WDQGR DQFKYHVVD LQ ULG X]Lpeddi WhaniSata\eWrBarixzall@ qualitd dela $j
ria), hanno consentito di verificare che, pur lascfamel@gricola o naturale), si € confermato anche in s
inalterate le ipotesi del PTR ex l.r. 31/2014 approva®lne JILRUQDPHQWR Ldelle-F D U
WUD FXL DQFKH OfLSRW H soglieFK titlugjadeOdeSdonsBrRo @avistbl GalPTR ek
DWWXD]JLRQH GHO SLDQR OfRI3HR0MW &pproXaty netdicemir& 2088 X UED Q L ]

c.d. ambiti di rigenerazione - sia completamente aigRkaaggiori approfondimenti in particolare rispetto
e in grado di assorbire tutta la corrispondente dorggRd@dagini citate, si riepilogano di seguito i princi

insediativa residenziale) la soglia di riduzione regigfigl@ |e valutazioni che sono toMiH QHO O I

stimata (45%) alla fine del primo decennio di attuggiRg del piano regionale.
del piano (allora considerato al 2025) € in realta sype- o
riore a quella stimabile (41,86%) al 2030, che COStiéthscer?seGdiZtﬁv;g ';013 HHUWD 3%7
di fatto il primo vero step decennale di attuazione del

SLDQR FRQVLGHUDQGR FKH oHT'!r@wi,P?m%é?LPﬁ ) Healizgata darReigne Gam
dia nel biennio 2019/2020 in collaborazione con Prov
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Citta metropolitana Comuni e con il supporto di FLA embrrispondente quota di domanda insediativa re
ARIA S.p.a., ha permesso di verificare e aggiornare alenziale.

cune informazioni contenute negli strati informativi dellg ¢ R | |HUWD SHU DOWUH IX Q]L
banca dati dei piani comunali (in particolare le previsiogyrmazione & pari a 73,16 milioni di mq di slp, ¢
contenute negli Ambiti di trasformazione della Tavolg, j 96,52 milioni di mq restituiti dalla banca dati
delle Previsioni di piano dei PGT) utilizzate in sede di 1y 4 disponibile. Di questi, 56,99 milioni di mq cil
dazione del PTR ex r. 31/2014, aggiornando nel com- F L U FBrtaGadrap@$sia) sono pre-
plesso il quadro di riferimento da assumere al momenintij negli AT su suolo libero mentre quelli su
iniziale (2/12/2014, data di entrata in vigore della l.perficie urbanizzata sono pari a 16,17 milioni di
31/2014) per la politica regionale di riduzione del con-g | y ED GHOOYRIIHUWD
sumo di suolo. VWLPDWR LQ RULJLQH
,Q SDUWLFRODUH OfLQGDJLQH Kadni Sfettivéntents dspGriibily & BA1#LeFqDihbk
OfRITHUWD UHVLGHQ]LDOH H SH Uerid@ \deU4,1I0%QipdtQ 4 quel@a shraté in ¢
fettivamente disponibile al’?Dd4ensibilmente infe-  gine.

riore a quella quantificata in dfjicen una conte- /4| QGDJLQH KD DQFKH FRQVHQYV
VWXDOH PLQRUH LQFLGHQI]D Gt Brirh¥dP ok yliHiQdeSe 'iﬂ)b%ih
di trasformazione su superficie urbanizzata (che cfifdisita territoriale media delle previsioni dei PGT,
scono, in prima approssimazione, gli ambiti in cui gi%4afgno sempre inferiori a quelli a suo tempo resti
la rigenerazione urbana). dallo strato informativo della Tavola delle Prevision
'DOOTLQGDJIJLQH HPHUJH LQID Wi (iRdicd territoriale medio degli AT su suolo lib

- O frRIiddidenziale complessiva degli Ambifadi @ 0,36 mg/mq e non a 0,47 mg/mq), con contest
Trasformazione & pari a 39,24 milioni di mq digglute sSIHITHWWLYR IDEELVRJIQR
contro i 92,27 milioni di mq stimati in‘&rigine SU Suolo libero nel prossimo decennio.
questi, 30,07 milioni di mqg di slp (76,63% @m0 stati inoltre aggiornati i dati della superficie ur
GHOOfRIIHUWD WRWDOH VRigZz&a UddM HapEvicieQuirbazzaldilé (voxsuving
libero mentre 9,16 milioni di mq di slp (23,8Wéto esistente e previsto), potendoli riferire sostan:
GHOOfRIIHUWD WRWDOH VRCGHRQYWHHDE QR IWRQVHD MM | VHHEIH U |
XUEDQL]]IDWD /TRIIHUWD U RGILHA ldrighd Epaskntito N R a@nsciméntd delldpD
2014 risulta quindi inferiore del 57,5% rispegird presenti nei PGT ma gia attuate al 2014 (seco
guella stimata in origine, cosi come risulta sen€itil- GHILQL]LRQH GL 3SDWWXD]LR(
MHQWH LQIHULRUH DQFKH O#&R.1I3120V4) e ®lpoxziors attLbtd (aiGehQ Hedd 6t
AT su superficie urbanizzata (i c.d. interventi driger) sono state attribuite alla superficie urbanizz:
QHUD]JLRQH SDUL VROR D @ertanto, siGdi@dhdhiti il $&gudhbd daw &ygvonaxiH

~ VWLPDWR LQ RULJLQH @&%HYXNIXOWEPR SRR LD wE
cide significativamente sulle ipotesi di riduzione dff RQH GHL GDWL GHOOY",Q¢
consumo di suolo formulate dal PTR ex l.r. 31/2014x g  H VardHBRWBZRIQ (invece di 336.870 he
in quanto esso ipotizza che nel primo decennio dGHOOYRULJLQDULR 375 H[ O L
sua attuazione gli Ambiti su superficie urbanizzateg | QGLFH GL XUEDQL]]D]JLRQ
siano in grado di rispondere, nella loro totalita, allgye risulta pari al 14,2% (invece del 14,3 %).

oiperiodo iniziale preso a riferin@@d 375 H[ O U attuats & R01@.9IRIad originario del PTR exli4 appizvato
tuazione della politica di riduzione del consumo di suolo. QHO GHVXQWR GDOOD EB QGRAIH®DWLL
102jn base ai dati allora presenti nella banca dati degiBGale GL 3LDQR’ e@Ri@elithte f thW tidlla porzione gia at-
GHQRPLQDWD 37DYROD GHOOH SUHYLWatR®)201EL 3LDQR"

03] GDWL GHULYDQWL GCHOH®ARKGDJUe®PH 2IITHUWD 3*7 GHO

GHOOfRIIHUWD HIIHWWLYDPEQWKDRWRBRQLELOH DO GHSXUDWD
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- il dato aggiornato di superficie urbanizzabile restial 2030 (31 dicembre) un incremento nello scene
WXLWR GDOOTHODERUD]LRQH m@ddian® deW3l203%H 3 GIL.463Ga3iden®)HNE
3*7° q GL KD LQYHFH GHLVFHQDMIO R IPOYYRPR OTLQFUH
JLQDULR 375 H[ O U G H C5,78% (+580H4Q6NVaditen®)TL Q F L
denza % della superficie urbanizzabile rispetto allg| 2035 (31 dicembre) un incremento nello scenz
VXSHUILFLH WHUULWRULDOH KhdfakOMWiD 23 Bk 48505 residentif: R
cheDOOT VFHQDULR PDVVLPR SRWUHE

In sintesi, il consumo di suolo esistente e previsto, calc@-842.671 residenti).

lato ai sensi della I.r. 31/2014 (superficie urbanizz84a 4 regione Lombardia, pertanto, le stime ISTAT
urbanizzabile), € pari a 378.495ha (contro gli origihdfo Y THYROX]LRQH DQFRUD LQ
372.519 ha, riferiti per(‘) ad un numero di dermrei in ILFR LQ FRQWURWHQGHQ]D ULV
e, quindi, ad una superficie territoriale inferiore), Q\¢pRnto al 2065 non sarebbe comunque lineare, m
al 15,85% del territorio regionale (contro il 15,80%s8/8%- un incremento massimo a cavallo degli ai
nariamente stimato, sempre riferito ad un numero £ £92048 (+ 5,48% nello scenario mediano), con |
muni inferiore e ad una superficie territoriale inferigig)zione degli incrementi negli anni successivi. Tal

duzione porterebbe ad una riduzione della popolazic
La ricerca demografica PoliS/ICRESME 2018 e lmeilta-scenario mediano, a partire dal 2049. Nello sce
dute sulla domanda residenziale al 2030 rio massimo, invece, la popolazione continuerebbe a

/TIDSSURIRQGLPHQWR GHOOH S$¢a anehe daeiR2f4Pp3abhanscop @esigmnensy
nella ricerca CRESME 2018 sul fabbisogno resideffit® agli anni precedenti.

a supporto delle politiche per il contenimento delLaostima PoliS/ICRESME 2018 di famiglie residenti
sumo di suolo a scala Provinciale e di Ato, consepégiaiiio 2018 - 2036

stimare in modo piu approfondito la domanda insegigtivarca PoliS/ICRESME 2018 & stata promossa, cc
VLQR DO = /fDJJLRUQDPHQW&toGCaRe di stméatd 1&specifica domanda insedia
per le finalita che gli sono proprie e nel solco del metgdenziale in termini di famiglie/abitazioni, non dete
originariamente seguito, ha considerato tali dati sgihiils con le stime ISTAT in quanto riferite unicame
spetto al 2021-2030, aggiornando le valutazioni grs§Q § p QGDPHQWR GHOOD SRSR
WHPSR FRQGRWWH SHU OfRU LdhQERESRE deY humBroGittantigheQdsRie Latt

mento (2015-2025). QHO SHULRGR FRQVLGH @mra#eR F
Richiamo alle stime ISTAT (2018) di andamento dexfleo-determinazione della domanda insediativa pot
grafico della Lombardia JLDOH IDPLJOLD : FDVD

Secondo lo scenario mediano stimato da ISTAT ne26BBRUUH GD VXELWR HYLGHQ]LI
la popolazione residente in Lombardia potrebbe assmte tendenzialmente divergente tra popolazione r
di circa 10,6 milioni di residenti nel 2045 (+ 5,46d#nte e numero di famiglie, anche nello scenario ba
spetto al 2018) e circa 10,3 milioni nel 2065 (+ Z38ecremento della popolazione) & atteso un inc
rispetto al 2018). Secondo lo scenario piu alto talermemés del numero di famiglie atteso al 2036 (+ 3,5
mento potrebbe arrivare a + 13,48% nel 2045pariaa + 156.178 famiglie) per effetto della conferma
+19,16% al 2065, con una popolazione che nel 2068Bgremento della composizione media del nucleo fe
trebbe arrivare anche a 11,9 milioni di residenti. gliare.

Nel breve e medio periodo ISTAT stima: Infatti, nei tre scenari di riferimento, il valore assolut
- al 2025 (31 dicembre) un incremento nello sceR@nglie residenti atteso nel 2026 potrebbe assume
PHGLDQR G HIO®I3 residenti). Nellgeguenti valori:
VFHQDULR PDVVLPR OYLQFU-HPWRHRD 8RR BHEEWRD URLLY DL H
3,22% (+323.134 residenti); denti (+ 3,54% rispetto al 2015);
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- VFHQDULR 3FHQWUDOH" FL dimbuzione RI¢I® pépQdzidhd neD d®iridgohddntd |

sidenti (+ 7,14 % rispetto al 2015); riodo.
- VFHQDULR 3DOWR’" FLUFD Le &ime CRE3MEGanfebntahal Quindi, Ore VhLoGats
(+ 10,99% rispetto al 2015). VFHQDULR OTLQFUHPHQWR GHO

In particolare, nelle fasi temporali intermedie e nellg'§cBLoporzionale rispetto a quello della popolazione
QDULR *FHQWUDOH" &5(60( VWf@mlglle attese nel periodo 2020-2030 avranno dine

_sempre crescenti in qualsiasi ipotesi consider
) ?gi%&?;ﬁ;ﬁg‘;gg%eunrli;hcremento del 4’32( agsa centrale o alta), con ricadute proporzionali s

| (31 dicembre) del prossima domanda insediativa residenziale.
- al 2030 (31 dicembre) un incremento del 5,6 . i AR : |
249.528 famiglie residenti). B literiori approfondimentiriferit in particolare alle

GHWWH LQGDJLQL H LQ JHQHUL
$OOH VWHVVH GDWH H QHOORpMRMRDULR BDOW R WaBI6 B MVOLP |

- al 2025 (31 dicembre) un incremento del 63442014, si rimanda agli specifici elaboratpshbbli

(+271.353 famiglie residenti); portale regionale della Lombardia:
- al 2030 (31 dicembre) URUhHHP HQ W R QHps.fHyvvw.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzio-
(+370.800 famiglie residenti). nale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-

$QFKH OR VFHQDULR 3EDVVR’ i 2
incremento del numero di famiglie (e quindi dellglY¥¥ &/ednsuho"d suolo-intedrazione- ptr Ir-

PDQGD LQVHGLDWLYD DQFKH%&-Q%M#&MQJM@M@@B—J@%Q%V
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO
DINAMICHE INSEDIATIVE E ARTIFICIALIZZAZIONE DEI SUOLI IN TRENTINO

Contributo a cura@iorgio Tecilla, Giuseppe Altieri e Ruggero Bonisolli (Provincia Autonbimeseiurbanto.
nisticatOsservatorio del paesaggio)

/DWW LY L ¥idricGdd ar§ayyiy tieitvia  sformazioni paesaggistiche correlate alla presenza
da sempre rivolto la propria attenzione alla divulgdmpiea spinta, che si sostanzia nelle trasformazioni s
degli esiti degli studi sulle trasformazioni paesaggistietiedel paesaggio insediato. A tali fini descrittivi
documentati dahpporto sullo stato del paesaggio spazi indagati sono rappresentati in due classi princi

Sul tema del consumo di suolo e delle dinamicheLimg#ima classe € rappresentata dai contestiihsedia
diative - a partire dalla prima edizione del Rapportedigacostituita dalle aree caratterizzate dalla prese
lente al 201506 D SURJUHVVLYD VLYV VWdhthDardLdibic],LsRa@iHpubkcOeOfias di relazio
proccio metodologico, ha consentito la rappresentdabreeee possono anche avere un trattamento di st
di tre narrazié®¥icentrate sui seguenti approcci temagpieimeabile al quale vengono pero attribuite funzi
rivolti allo studio: strettamente correlate alla presenza umana.

del Suolo consumato (S@)sato alla descrizione ddia seconda classe é costituita dalla rete delle infrasi
processi di artificializzazione della copertura di sudlaregmer la mobilitad/accessibilita esterne ai nuclei in
il monitoraggio annuale delle trasformazioni. Analizgae le aree specialiZ8&tove gli spazi originaria-

PHQWH D TXDQWR VYROWR G D Oéu@alehbd Elevhtd Wattretith 3Gnastadl trésfor
contesti territoriali regionali e di provincia autononia, A HIJXLWR GHOOYLQVHGLDPHQ\
PLVXUD]LRQH GHO VXROR L P S féiteRripBt® IpaeshgdifliEoreRa@biebtal®. BiHtkattadi
processo di trasformazione misurando la modifica deacihe, aree di cava, siti con processi di inquiname
UDWWHUL ILVLFL GHL VXROL WahiehtareddrtBioatt; GDOOJLQWHUYHQ\

Si tratta quindi di una narrazione del processo di igifigree insediate programi(&rFANn program-
zione uomo/ambiente, di co-evoluzione - direbbe la{afYuagli strumenti di pianificazione comunale. Pt
venzione Europea del Paesaggio - che evidenzia '@Qﬁﬁ’mazioni che, se attuate, produrranno un ampg
gressiva, e aggressiva, riduzione degli spazi fisici fquq(b WR GHOOJLQVHGLDPHQWR |
voli allo sviluppo della biodiversita; trazione di aree rurali o ad elevata naturalita.
delSuolo insediato esistente, Aree Fortemente Antropgpw L SHU OH WUH QDUUD]LRC
zate esistefft? (ArFAn esistenfiple approccio € pilizipne di fonti informative istituzionali, salvo per le in
GLUHWWDPHQWH FRUUHODWR shgur@ BivesbhWdtatdutiP 2 d ddihbiden B W

paesaggio trentino centrato sul monitoraggio dellg gaimapGli esiti delle elaborazioni sono divulga

104https://www.paesaggiotrentino.it/ portale provincidlggps://siat.provincia.tn.it/geonetwork/srv/ita/cata-
105https://www.paesaggiotrentino.it/it/rapporto-ptesadglio/di- log.search#/metadata/p TN:2eacech2-d78c-460e-9a4c-
namiche-di-urbanizzazione-e-consumo-diNglialsgzione sono  47b80a9f105d

pubblicati i contributi che in vario modo affrontaispédiéoo e 108 ArFAn infrastrutture e aree per funzioni specikdiaimatgtiliz-

quelli ad esso correlati zato & misto e deriva da una raccolta informatvialfesenti
106https://siat.provincia.tn.it/geonetwork/srv/tedeatalw/meta-  servizi provinciali competenti viabilita e infrastrBuper AiRca-
data/p TN:28582ba0-ceel-42c8-9b19-7baca6lbd2de riche e siti inquinati, Servizio minerario per le wae®dl cap-
dato liberamente scaricabile dal geo portale provinciale porto del 2020viene descritta in modo piu detiagdzlitdadi

WArFANFRQWHVWL LQVHGLDWL VWDBAR &dboraxidhe/ R D O GLFHPEUH GHOOYDQQR
rilevamento. La base informativa € quella debodiastn Fonte 19 a fonte dati € lo strato informativo Uso del sficéaqp{aiSP).
ritenuta molto attendibile per le procedure di aggmenaraete- Mosaico delle pianificazioni comunali approvatei edgifficeto
QLPHQWR GHO GDWR $ WLWRDR (HV® mRBBIidgdnibiie\Wi loynRar@ diretz2etbHlal Be@viglitb)enan

torio provinciale sono state stimate al 3% in tern@iro di edin ~ tela del paesaggio

fici rispetto a quelli certificati. Il dato é liberameabilsctl geo
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Q H O O 1 DRipbve Rro@ridi@le sullo stato del pseno correlati a esigenze di carattere normativo e ges
saggio nale che hanno richiesto un approfondimento speci

La rappresentazione dei fenomeni di trasformazi§Hedge tipologie di aree insediate: le aree con desti
degli scenari di futuro delineati dagli strumenti urbahlsfc@H GTXVR SURGXWWLYR QHC
& effettuata con riferimento a sezioni territoriali, ppgUAtiicate ad uso ricettivo alberghiero soggette a disi
ciale, intermedia e comd#ali tratta quindi di unaSione almeno decennale.

prassi di disseminazione delle informazioni che Voa@etrambi casi la finalita degli studi &€ quella di supj
nel suo complesso, rendere piu consapevole la staietaratiche gestionali tese a ridurre il consumo di su

trentina sui processi insediativi in corso e programm&iproduttive del settore secondario

con riferimento ai decisori istituzionali, alle rappr -
tanze delle assemblee elettive, alle associazioni di(7 ‘?i\?\?vléEIHR (\D/ﬁ :; E g%\gs LGR H(?[?VRF XV

goria e sociali, e in generale alla cittadinanza. banistical@DWD DOOJTDWWXD]LRQH G
Le ArFAn esistenti rappresentano lo stato di fattocfigliejove vengono individuate aree per attivita pro
WUDVIRUPD]LRQL DJJLRUQDW{,—{,eIBQiQthiEgK,gXVM

vamento. Le ArFAn programmate rappresentano lg&i@nento di attivita produttive che potranno transi
non ancora insediate ma per le quali i piani urbagpisii¢iregime ordinario fatta salVaHaJ LILFD G H C
prevedono la possibilita di trasformazione. Metodogifiey di capacita insediative residue negli strument
cedure sono stabilizzate e consentono la produzmp_a@cb LVWLFL FRPXODOL 6L WUD\
DJJLRUQDPHQWL VXOOTDQ GD ExbhfeWoFardSiE &2 Hprotitive Qsibteht ¥hViekhfh
programmate, oltre al contributo sul trattamento dis48}ione dei lotti impegnati e di natura e consiste
per il rapporto annuale SNPA/ISPRA. Gli aggiorngmegiio fHGLILFDWR 6FRSR SULOQF
VRQR UDSSUHVHQWDWL LQ WHRmRiekHBiehHAalfdbittafiPdttraleféR @isg
LQWHUQHW GHOOT2VVHUYDW RiddsfRcaBdndetssLY prdalikif giﬂin%d%@@e’ﬁ
biennale nel contesto della pubblicazi®teppeito £ DJLRQH 3RUL]JRQWDOH" SHUVH
sullo stato del paesaggio coperta esistente3¥ HUWLFDOH " DXPHQV
In aggiunta a tale procedura ordinaria di monitora@didj GL VXSHUILFLH XWLOH DW
OYHVSHULHQ]D GL TXHVWL XOdVpidhl déylQ elificiKID pkb3pettvie @]l B indl
nel predisporre studi che forniscano ulteriori indigetoriato a valutare il grado di sfruttamento delle supe
guantitativi e qualitativi rispetto ai fenomeni di presebjaL QVHG LD WH G Hd Xdti & taaiite-G L
antropica spinta, e di consumo di suolo, sperimentarepione fisica delle aree insediate e quelli relativi
OfHODERUD]LRQH GL IRQWL L Qta®UJ&I® attilité hroGuttive Dgitate irs taliRcdnitelil
,Q TXHVWD SURVSHWWLYD O 12R2i¢plare B&URante /! de sullp tliyigg i FERALES
YLDWR OD VSHULPHQWD]LR QHP&39e §5%WRa® L]]R FRQWHVWXDO
territoriali con altri dati relativi alla scala edilizia pray@ocedura testata, finalizzata alla descrizione dei
nienti dal Catasto fabbtiéaGli studi, qui presentatratteri insediativi delle aree produttive disaggrega le
nella prima fase sperimentale, troveranno una forfafizaelle differenti componenti di gestione urbanistic
]JDJILRQH DOOD VFDOD SURYLQFLDI®HDHOQWODRY ®OOIM HJ K5HH & & D

110Urbanizzazione e consumo di suolo in TrentimggicPaesa https://www.agenziaentrate.gov.it/portale/docu-

tino. La sezione é disponibile per la consultaziolad distieanbre  ments/20143/257829/Allegato+quadro+generale+cassjorie Q

del 2021 GeneraleCateqgorie.pdf/caf80eb7-3b75-037f-02ee@fd47b1

111]] catasto fabbricati certifica le Unita immobiliarc§dipah- le Ul sono suddivise in gruppi, categorie e classi.

gono i fabbricati e le aree scoperte urbanerifedsisno a con-  112https://www.consiglio.provincia.tn.it/leggi-e-acspitmadi

sistenza dimensionale, numero e categoria per tumerondi n ciale/Pages/legge.aspx?uid=18166

piani. Il dato risulta molto affidabile per procediotaaliregdo e  Legge provinciale 27 maggio 2008, n. 5 di appieieiane Ur-

mantenimento, completamente digitalizzato a p&8#e dal 1 banistico Provinciale. Art. 33 commi 3 e 4 aréeepodsétrva e
possibile ampliamento delle aree produttive dipileviacize
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ricostruendo al loro interno i dati di edificato/non edifisatn informativo rispetto ai caratteri del territorio ir
e le funzioni insediative degli edifici, in accordo aiatéa in modo da orientare le politiche di programr
classificazione certificata dal Catasto fabbricati. JLRQH XUEDQLVWLFD YHUVR XQ°

La metodologia di indagine & stata sperimenta@€Rgificazione degli ambiti gia insediati riducendo cor
XQYDUHD FDPSLRQH GHOOD S\ gHeptiemapiete piqaranmazdion prbpnistiche-eepan:
O THV W H Q V L RQddpestal @@ducibileSifalfi | gonseguente consumo di suolo. A tale proposita
bricati produttivi, la consistenza per funzioni, il nunf&@@lato che le programmazioni espansive rappres
piani e la capacita insediativa residua teorica stim&{g ifalle Aree fortemente antropizzate programm
rapporto alle norme gestionali di zona. In consider&f&f programmatesultano essere particolarmente
degli esiti della sperimentazione, & stata progranifi§¥@0ti essendo stimate in circa il 20% di increme

SHU OTDQQR LQ FRUVR O TH YV WelpAreedanementy atrpizzgie esisieasiia sealay
aree produttive della provincia. vinciale, corrispondenti ad una superficie territoriale

tre 4.000 ha.
Cio a fronte di un processo di artificializzazione dei s
iIl]l[OOﬂXOWLPR SHULRGR PHGLD

Strutture ricettive alberghiere dismesse

In attuazione di una norma di $&tdr&ervizio pro-
vinciale competente in materia di turismo, ha co

una indagine per identificare gli episodi di abbandono?ll—nu'_' . S
suso delle strutture ricettive alberghiere al fine df\BRYcazione sperimentale della metodologia di inda

porre strategie di intervento per favorirne il recupgtilegree produttive del settore secondario

partire da tale indagine sono stati successivamente @diFDVR VWXGLR DSSURIRQGLW
viduati alcuni indicatori che consentono di caratterialearecentemente conéldgaende in esame un am-
le numerose strutture dichiarate dismesse in baskitallterritoriale produttivo (Figura 233), sito nella ps
loro localizzazione rispetto ai nuclei insediati, al coRddtd LGLRQDOH GHOOD SURYLQF
paesaggistico e ad alcune variabili di utilizzo. La pridelimitato da tre viabilita. Due di esse in orientate
SDOH IRQWH GL GDWL XW Caia- | |dre¥ibnesSrdid/sOd] LaQerzB JiakQitd chiuDeQl Frentil
sto fabbricati. Le elaborazioni sono finalizzate a migics LRQDOH GHOOfTDUHD H QHC
rare il quadro informativo per indirizzare strategiepditémziata in quanto componente del sistema viabilis
tervento da sottoporre al decisore politico. di scala territoriale.

/I THOHPHQWR FRPXQH GHOOH LDROMXIHUW VAL B UREGGILDRE B WAMHIOY

strutture alberghiere dismesse & quello di miglioaresti 53 ha (Tabellal4DQQR XQD GHVW
produttiva.

13| p. 7/2000 art. 13

114Rapporto sullo stato del paesattp®/www.paesaggiotren-
tino.it/documenti/ Rapporto_stato paesaggio/Con-
sumo_di suolo/rl6 caratterizzazione-arfan aredehsdnstyior-
gio-di-arco.pdf
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Tabella 147 &aDUDWWHUL]]DJLRQH LQVHGLDWLYD GHOOYDUHD SURGXWWLYD

Tipologia sup co(prﬁg)a sup sco(prﬁcr]t)a n. mappali % sup coperteé % sup scop
edificio e pertinenza 169.559,4 303.015,¢ 55 31,72% 56,68%
edificio senza pertinenza 33.924,¢ 0 8 6,35% 0,00%
nessun edificio 0 11.740,1 10 0,00% 2,20%
p.f. non edificate 0 16.364,5 38 0,00% 3,06%
Totali 203.484,1 331.120,4 111

superficie totale area studio 534.604,5

/ITLQGDJLQH g VWDWD FRQGRWMWDWHFRQ GRFERN RIHUIGB WD LD WQ
verificando la relazione tra il dato del catasto fon@aXi WULDOL VWRULFL GRYH OH
(edificazione, pertinenze scoperte e lotti liberi) ireagpsecondo razionalita proprie, legate alla produzi
porto al regime gestionale. Il secondo livello andlinazcartiera, una azienda di autotrasporto, una indu
OTXVR GHL ixéttdicate daRratdde taklriveiessile). | lotti edificati recentemente, occupano lo sp:
| due livelli vengono maggiormente dettagliati in digiglonibile secondo una razionalitd immobiliare, st
transcalare nella sequenza: Comune amministrativeydibvisi in un numero elevato di unita immobiliari d
PXQH FDWDVWDOH DUHD RJJHsMw®RIoGiAz&Q«xDivith Qrétutti@ i@t lILr&dp &t
,O0 &RPXQH LQ FXL VRUJH Qe D €PPariuig (Tapeladdd) | atirsin a¢ 8999 ogrirg wnuny
territoriale pari a circa 6300 ha di cui 490 ha costit@itiRigno del 50%, segnalando una capacita insedia
nuclei insediati delle ArFAN pari a circa il 7%. Le dé8githia pari a circa il 30% della superficie coperte
JLRQL GIXVR JHVWLRQDOL LQGEHDQR OD TXRWD SDUWH GHOC
produttive e miste produttive/commerciali, nel 17% (176

ha) contro una media provinciale del 12%.
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Figura233 8aRQWHVWR LQVHGLDWR §B)$Q VX RUWRIRWR GHOOTDUHD VWXG
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Tabella 148. Rapporto di copertura allo state dirfatissibile di

piano
Indicatore Area
Fondiaria 534604,50 (m
Coperta 203484,14 (m

RC esistente

0.38

da norma (RC=0,5)

Superficie coperta ammissib

267302,25 (M

REPORTY

GHILQL]JLRQH FRVWLWXLVFR OF
Queste ultime evidenziano una consistente superficie
perta che nel prossimo futuro sara ulteriormente disp
ELOH SHU OJLQVHGLDPHQWR GL
certa vivacita edilizia ancora in essere.

/H 8, SUHVHQWL QHOOYDUHD V>
con una netta prevalenza nella categoria C (parcheg:
nella categoria D (industriali/artigianali) (Tabella 150

63818,11 (mc
31,36%

capacita edificatoria residua
Incidenza su edificato esistente

Tabella 150. Area studio. Classificazione delle 282 @l in b
gruppo CFa differenti. Numero di Ul e inciderzalnspete to-

| dati del CatasitDEEULFDWR FHUWLIPEBYR SHU OJLQWHUR &R

mune 2.168 edifici (Tabella 149) nei quali sono pr

circa 12.400 Unita immobiliari. Il dato prevalente &

appartenente alle classi residenziali (41%). Quell

duttive pure sono il 3% alle quali bisogna aggiung

TXRWD SDUWH GHO JUXSSR 3&

FKH OH DUHH D SDUFKHJJLR

nori.

Gruppo CFA numero Ul % su tot SG

A 36 9,05%

B 0 0,00%

C 232 58,29%

D 83 20,85% P Q
E 1 0,25%" HV
F 46 11,56%
Totale 398 100,00%

Tabella 149. Dato comunale - Unita Immobiliari ddivi¥eapsrd
*UXSSL H LQFLGHQ]D VX0 WRWRI&RHF®

D FD

Iilglle, égrg’agj%j',iv%ﬁgm%&clage 109 Ul con categc
3& ’

SUHVH 8, FHUWLILFDWH FRQ FDW RV HOWDOR L o

numero 8, OfLQFLGHQ]D GHTakeha BEFY HU)

e ©1) ul oo Ll gura 234 FRQIHUPD LO QHO JUX

A (residenze) 5184, 41,85% JUXSSR 3" H LO LQ FRUVR GI
B (servizi) 46 0,37% UHVLGHQ]D g SRFR VRSUD Of

C (attivita varie e parch.) 6243 50,40% $ FRPSOHWDPHQWR ré&pr&senfataQ G

DWWLYLW]j G-I 357 2,88%|  (Figura 234) la presenza nei singoli fabbricati di una

E (servizi) 44 0,36%  funzioni certificate dal Catasto fabbricati (CFa) in m

F (aree urbane) 514 4,15% (3 evidenziare il mix funzionale che li caratterizza.

Totale complessivo 12388] 100,00%  fynzioni sono sinteticamente aggregate per i gruppi o

3HU OfDUHD VWXGLR VRQR S LE%S%EE& f;jvwetagqlp deggiiita Brpcedenieme

(78%). Le funzioni residenziali, prevalenti e miste

duttive, sono il 9% mentre le unita immobiliari in corso di

Tabella 151. Area studio. Classificazione delle&Btjpethgia insediativa e incidenza delle Ul défpergriappo CFa. Sono escluse le

8, FRQ FDWHJRULD 3&

Tipologia mappale n. p.ed. n. Ul A%su| B%su| C%su|l D%su| E%su| F%su
tot tot tot tot tot tot

edificio e pertinenza 52 272 11,76% 0,00%)| 42,21% 24,22% 0,35%| 15,57%
edificio senza pertinenza 8 9 0,69%| 0,00% 0,00%| 2,42% 0,00%| 0,00%
solo sup scoperta 8 8 0,00%, 0,00%| 0,35%| 2,08% 0,00% 0,35%
edificio e pertinenza ND 3 0 0,00%| 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%
solo sup scoperta ND 2 0 0,00%, 0,00%| 0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%
Totale complessivo 73 289| 12,46% 0,00%| 42,56% 28,72% 0,35%, 15,92%
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Figura 234. Area studio. Funzioni certificate defbBhtastt aggregate per gruppo

Indagine sulle strutture alberghiere dismesse delle strutture dismesse. Sempre ricorrendo ai dati |

Nel corso del 2021 il Servizio provinciale Turiskfignti dal Catasto fabbricati & stato inoltre possibile
Sport, avvalendosi del supporto dei Comuni, ha idBaff-2 superficie utile l6?d&UL) e il volume co-
cato un elenco di strutture alberghiere dichiaraf&/dfo-

smesse da oltre 10 anni. /TDQDOLVL KD L QrRiidvageHi doRV F

Le elaborazioni effettuate a seguito della individu£¥¥ReSONnO state segnalate le strutture dismesse.
delle strutture dismesse hanno consentito di deterrbiit@riere contributo conoscitivo consentito dalla fonte
la superficie fondiaria impegnata e la superficie di siedii@e € relativo alla tipologia di usi attualmente rilev

115http://www.urbanistica.provincia.tn.it/normativa2eqi&ss
golamento 20174l 2017 € entrato in vigore il RUE provinciale
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QHOOH VWUXWWXUH ULFHWWLYBOXWPUWN \FID V& DSHR FONRW DXC
consente di intercettare la presenza di azioni di rifthBd®H” /D GLVDJJUHJD]JLRQH SH
nalizzazione parziale o totale o le condizioni di abb&© XWDUH PRGLILFKH QHO PL][

dono dei fabbricati. con accordi di trasferimenti in aree piu idonee, delle

| contesti interessati da fenomeni di dismissione Z8fghon compatibili con la prevalente presenza di
stati inoltre indagati sotto il profilo insediativo e loc&i@2Eproduttive.

tivo evidenziando i caratteri del contesto nel quale réterca sulle strutture alberghiere dismesse cost
WURYD OD VWUXWWXUD GLYVP KHéNabasOisttfoFdipéMa ddc@ssidkie d¥lle Dt ¢
GHVWLQD]LRQH GTXVR XUED Q teyithid di inter@bto g t@rvaldelLrindoWglleSiDrhiey
stica al contesto di prossimita. strutture alberghiere dismesse, in fase di elaborazi

Per ognuno degli aspetti indagati & stato possibilé¥&h-SDUWH GHO )RUXP GH®80Of2V
presentare i relativi dati quantitativi di Superficie fonfliaia DOOD OXFH GHOOYRELHWW
(Sf), Superficie Utile Lorda stimata (SUL) e Volumdduooinsumo di suolo che rappresenta un principio ge
terra stimato (Vft). rale su cui poggia la normativa urbanistica vigente. 1
Conclusioni principio & stato assunto come indirizzo ineludibile pe

/1LoeDILoH vxoon burn surBRIITERHERT IRk WA G

cita di descrivere in modo molto attendibile il dimensio- ,..._. )
QDPHQWR GHOOD GHQVLlLFD]L?%%%GH"'?%ﬂigéﬁieqRﬂéBr Ifﬁ”tﬁ ‘l’ﬁ?\?ﬁ 5198%
QHQGR FRQWR GHOOfLQGLFH &b FRSATWRTD é% %‘g Jiearey
FRSHUWXUD HVLVWHQWH ROW( re'BagSri G ?ﬁ_ PEB'rE EMLE

. oo e 0 haturali.
disponibili a nuova edificazione. ) S ) ]
Il Catasto fabbricati certifica un numero consiste%‘a slenarl in discussione in tale contesto coprono
Unita immobiliari in corso di definizione. Tale datd rnt glio di ipotesi che vanno dalla demolizione pe
: %Le ﬁlérilcare in senso paesaggistico i contesti comp
i i ionali iope, in icettivo
RAla rifygipnalzzazionsin ses0mpR |

FRUVR QHOOTRI 'HUWD GL DU |_|vero allé’nuove form coglienza connesse alle
insediamento. Il numero di piani consente di pro .

mare, n© ULVSHWWR GL VSHFLILBREr JIE R PO Soaelymeripnt

YLI]L GL VXSSRUWR DOOYfLQL]LD!

presenta un indicatore del processo di stabilizzazi

16 /I2VVHUYDWRULR GHO SDH VDU BMRH Wik ¥gdcAony/di citeduvid, pottaxdi di gtEXefepidtitid-J
tecnico scientifica (Sts) e nel Forum dove soneptiesstitti- sce di volta in volta tavoli di lavoro su tematiotteesgecéioli
partecipano i componenti del Forum e altri soggetti espert
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REGIONE VENETO

CONSUMO DI SUOLO IN VENETO: APPROCCI ALL'ANALISI E AL MONITORAGGIO AMBIENTALE
URBANISTICO

Contributo a curégsdivina Sist, Fabio Mattiuzzo, Claudio Perin, Umberto Trivelloni (Regione Veneto)

La Regione del Veneto si &€ dotata di una legge perdigposizioni, e a seguito della rideterminazione dei

tenimento del consumo di suolo nel 2017 (LR 14/2017QL RULJLQDULDPHQWH SUHY
awviando un processo di adeguamento degli stru@ditiJH OYDWWLYLWj GL UHFHSL
urbanistici comunali ai limiti stabiliti con successivespgnate ha raggiunto ormai il 63% dei comuni del"
vedimenti attuativi (DGR n. 668/2018 e s. m. e i.heAd¥ (Figura 235).

VRIJOLH GHO TXLQWR DQQR GDOOfHQWUDWD LQ YLIJRUH GHOC

Figura 235. Mappa dei Comuni che hanno approieatie ldizateguamento al 31 marzo 2022 e trasnisg@rda

117Dato riferito al 31 marzo 2022
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'DOOTDQDOLVL GH L a@iate/dall&sReOurra Rupdrfiti®kdi 32 21853 Rg & volumi demoliti pari a ¢
JLRQH DOOTLQGRPDQL GHOO 1B33380hik (HyutaREBHQE KB SH R YOWHD®LP
di assegnazione delle quantita massime di suolo gegsorale ha stanziato 200.000 euro per le medesim
mabiletrisulta che le varianti di adeguamento approadie2l

sino ad ora e le riduzioni dei consumi progFammgihisi dei dati sul consumo di suolo 2019-2020

operate in attuazione dei citati provvedimenti regzj@n li .
hanno determinato una diminuzione complessiva iglr(r:%%ort ARI?A.V 2021 del consumo di suolo nella
eneto é riportata la suddivisione del consum

- s : . Joja)
3.200 ettari rispetto alla quantita massima di suokig = . N,
sumabile al 2050, determinata in 12.793 ettari sulla iﬁq OR QGHBDIMNAIQ Rrie tipologie di usi de

delle previsioni complessive dei Piani e dei criteri a BLV'S'b'Ie nel grafico in Figura 237.

zione assunti con la richiamata DGR attuativa Yl base dei perimetri degli Ambiti di Urbanizzazif
legge. Consolidata (AUC) in formato shape, trasmessi alla

20WUH DOOfTHPDQD]LRQH GL JGIFORW che qdyte, efhRqeg
della LR 14/2017, tra i quali i criteri di utilizzo dellafJQRpC Strumento alia Eﬁ%}"ﬁtﬁs. € pgto efiflﬁ
titf GL SULVHUYD  GL VXR® Rrit¢H J% W@?@W' 9&@??@?@%@: onsumo Bel_i’/f
di individuazione degli interventi pubblici di interesse. I & egli areali), per valutamne la collocazione ris '
vante che possono essere attuati in deroga alle 'ﬁﬁﬂg— gl ar - P d o Nsp
JLRQL SUHYLVWH GXUDQWH TXHVSH L2 PIETRE I ErmEienidnsg iy
della legge sono stati assegnati contributi in quotallgiisumo e lo strato informativo di AUC disponibile
SHU XQ LPSRUWR GL TXDVL stribuitjir oaniesaqsufficientsmeniexrappraseniativa
35 interventi di rinaturalizzazione délosignlardanti territorio region&Rehanno evidenziato i dati sintetizzati
nella Tabella 152.

118Mappatura dei contributi di demolizione e rinatueatiprnazion 12°Per un costo complessivo degli interventi di cie@2065.
cessi dalla Regione 121pagina web di riferimento: https://www.regionénedmato:it
119G tratta di una quota di superficie consumabilivaaggpetto  biente-e-territorio/bando-demolizioni

DOOH TXDQWLWj] DWW ULE X LHteRitorid- L D V2HirQa B4R Eotr@uiiO% dél totdde)l LW D DOOTLQW
UHJLRQDOH FKH OYDPPLQLVWUD]ORYH KPHULWHQXWR GL ULVHUYDUH D
cifiche ritenute di interesse generale (DGR n. 668/2018)
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Figura 236. Localizzazione dei contributi di demafiatomalizzazione concessi dalla Regione

é@ 204

m edifici

m geroporti

m parcheggi

mcave

mindustrie

m parcheggi industriali

a

Figura 237. Suddivisione per tipoloi&d@lV X PR G L V X R2DP), &kl Bi0dhbti@rizRe da soli sono circa BOGfzeziom@ sono
riportati i valori in ettatfonte ARPAV)
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Tabella1526 XROR FRQVXPDWR WUD UQH aiH &0Bafizaxdhtldasolithtd (QUICY pev/adi 3i4de-
neti.

Consumo di suolo AUC No AUC Totale
ettari ettari ettari
% %
2019 - 2020 300,28 197,22 4975
60,4% 39,6%

La tabella, nella quale sono stati differenziati i nuovi con-

VXPL DYYHQXWL DOO LQWHUQR 3$8&" H DOO HVWHUQR 31R $¢
degli Ambiti di Urbanizzazione Consolidata, evidenzia

che una buona percentuale delle trasformazioni avve-

QXWH QHO ULFDGH DOOTLQWHUQR GL DUHH JLj LQWHUHVVI
trasfoPD]LRQL LQVHGLDWLYH SHU OfYDSSXQWR JOL $8& RYH
OYDWWLYLWj GL WUDVIRUPD]LRQH QRQ g VRJIJHWWD DOOH OLI
previste delle disposizioni regionali.

$OOTHVWHUQR GHJOL $8& VXOOD EDVH GHL GDWL JHQHUDOL

da ARPAYV e al netto di possibili imprecisioni o errori di

lettura e/o interpretazione, la maggior parte delle tfgf6t238. Cantiere terza corsiafEgttogruaro

mazioni e attribuibile a cantieri, infrastrutture, attivita di

cava o bacini di laminazione e, in quota minoritaria, ad

interventi non soggetti alle limitazioni della LR 14/2017

(interv]Q WL GHOOYLPSUHQGLWRUH DJULFROR R HQWUR OH TXDQ!'
assegnate, SUAP-Logistica, etc.). Nei futuri rilevamenti

ARPAYV ci si attende, con la progressiva chiusura dei

cantieri di opere infrastrutturali impegnative come la pe-

demontana veneta, una rilevante quota di aree restituite

DOOTXVR DIJULFROR R QDWXUDOH FRQ FRQVHJIJXHQWH ULGX]LR
consumi netti di suolo.

Di seguito alcuni estratti con riferimento agli AUC Comu-

nali (Figura 238, Figura 239, Figura 240, Figura 2|“-‘§'gu@'239. Opere infrastrutturali -
gura 242, Figura 243, Figura 244, Figura 245, Figura

246, Figura 247).

Resana

Figura 240. Cantieri stradali per la PedemontanzeVeoetane
di Malo (VI)
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Figura 241. Opere infrastrutturali Alta \4Socita Figura 244. Ampliamento di un insediamento indugzate(@Va

Figura 242. Realizzazione di aree di parcheggitoeddapts Figura 245. Insediamento industriale a Caeranos@iviyiar
PH]]L SHU OYD]LHQGD GL WWRDMRROGMWR FXKEEOLFR ORFDOH QHO WHUULW
mune di Treviso

Figura 243. Vicenza Caserma Dal Molin Figura 246. Nuovo insediamento industriale a San(BRjifacio
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parte rallentata dagli sforzi realizzativi che impegne
molti comuni veneti negli interventi di rigenerazione
nanziati con le ingenti risorse messe in campo dal PN
e dai bandi statali.

Tuttavia, la Regione ha avviato anche monitoraggi <
cifici per la valutazione delle progettualita comunali
campo della riqualificazione / rigenerazione urbana s
funzione di eventuali bandi del PNRR a gestione rel
nale, sia in funzione delle strategie e delle azioni di
luppo urbano sostenibile (SUS) proposte dal nuovo |
FESR.

Figura 247. Nuovo centro logistico a Vescovana (PD) Accanto alle azioni volte a monitorare in modo rigoro:

uantitativo il grado di efficacia delle norme di settore
/TDPPLQLVWUD]LRQH UHJLR QD RegioM/bhtitia aridmi@Rerd ld 9 B Gelffa
portunita di riconsiderare alcune fattispecie attualreqteywx UD GHO VXROR OfLPSRI
imposte con i provvedimenti sopra menzionati, conpaity R OW U H GRZQORDG DO

colare riferimento agli interventi in attuazione del $hdhe del 2007 & stata aggiornata negli anni 20
(sportello unico per le attivita produttive). Si trattajpfesti 2018 e 2020.

di interventi che comportano consumi di suolo spe T qaita di un ausilio alla formazione e alla valutazi
levanti (si pensi alla logistica) e che sono sottratti g qpﬁ olitiche reaionali decisamente consolidato e :
trollo di coerenza e ai processi valutativi degli stru ent 9 ‘

di pianificazione generali, potendo operare in dero éam%n.te conosciuto; t_l\Jttawa, si palesa la ”ec_ess't"?‘
variante dati siano sempre piu frequentemente aggiornati,

) ) _meno a cadenza annuale; per conseguire tale risulta
Sulla base della sperimentazione sopra descrittag @\fiata la produzione di aggiornamenti basati non

corso di predisposizione un accordo specificogG@f sole ortofoto digitali, ma anche su dati satellitar

$53$9 SHU OTLQWHUVFDPELR Goe RMlnddia® a3 Rdae. GL YDOX

zione del consumo di suolo, per una piu articolata analisi .
delle sue cause e dei suoi effetti e, in particolare, %'e Adenma quhl OfLPSRUWDQ]D GL

YHULILFD GHOOYHIILFDFh®aG H g@'@:ﬁﬁT%’ﬁ‘jL{%@’Eﬂg@ﬁ%ﬁfW%%
viata daI.Ia.Regpne. . _delle attivita che la Regione porta avanti nel quadro c
Non va infine dimenticato che la LR 14/2017 si ogggpAe funzioni istituzionak WtWR QHOO DU
anche di riqualificazione urbana, quale obiettivo daigoge| patrimonio informativo geografico che trove
seguire parallelamente ed in stretto rapporto con leppgliy vV PD HIILFDFLD QHOOYJHFRYV
WLFKH GL FRQWHQLPHQWR GH@fiFiQiG&IR Rediohe Vef Refdto. / TDWW XD

delle misure di incentivazione e delle premialitd messe in
campo dalla legge regionale &, in questo momento, in
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| CENTRI LOGISTICI IN VENETO: UNA NUOVA OCCASIONE DI CONSUMO DI SUOLO
Contributo a curdalina Vinci, Andrea Dalla Rosa, Lorena Franz (ARPAV).

Nel precedente rapporto sul consumo di suolo (Mseafpre piu grandi di mercato. Anche la grande distr
2021; pp. 112-117) é riportato un approfondimenimna organizzata si conferma, come riportato nel R
cura di ISPRA, attraverso il quale é stato possibilgotte-Statistico 2020 (Regione Veneto, 2020), come
nere una prima stima nazionale della superficie cegtsore importante, tanto che il Veneto risulta esser:
mata dalla logistica e dalla grande distribuzione orgacimda regione, dopo la Lombardia, per incidenza |
zata, che quest'anno e stata aggiornata_¢cBvi§ centuale sulle vendite nazionali, con il 9,2% del val
luppo dei poli logikteculteriormente dettagliata. Queelle vendite italiane, piu di 2.600.000 m2 di supel
sto e stato possibile in Veneto grazie ancheommerciali e una forte espansione delle Grandi Su
censimento fatto da ARPAYV tramite fotointerpretazimn&pecializzate (+8,1%).

delineazione degli interventi realizzati sul territorio ye@ifhé proprio in Veneto il fenomeno abbia assuntc
nale. Dalla Tabella 78 & possibile vedere che il No&%ﬁgiom, ¢ probabilmente dovuto alla posizione s
ha il primato come totale in ettari, nel periodo 2006124 in cui & collocato, sulle grandi direttrici del c
con piu di 700 ha di consumo di suolo. La regiongeselo: dal Brennero passa una buona fetta del traf
maggior consumo risultd] (Rb@agia con 389 ha,\y y DQVDOSLQR D FXL VL g DJJL
seguita dalla Lombardia con 370 ha e dal Veneto cop B¥SpEL FR Q OfHVW HXURSHR 6
ha. Si tratta di una vera e propria trasformazione dgli§dita delle relazioni esterne hanno conferito al Ver
ritorio, verificatasi soprattutto a partire dal _2016, davdiiiltimi decenni, una nuova centralita geografico-
DQFKH DOOD FRQ Fodiveite, d'GLDte%Qﬁi{:W(hblﬁ Héﬁr@ $48 un esempio di polo logistict

Figura 248. Il piu grande polo logistico del Veratole Riogra (VR) realizzato interamente su teo@npa@m 57,6 ha impermeabiliz-
zati tra il 2017 e il 2021, di cui 31,5 di edifici (ig0h&girenistra e 2021 a destra); in basso apiggfrantie centro di e-commerce, di
un marchio tedesco, con 15 ha di magazzino erficia Bupermeabilizzata totale pari al doppio
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Durante le attivita di fotointerpretazione delle imniaggtiiore agroalimentare segue a poca distanza, 3
satellitari e delle ortofoto aeree dello scorso anno @ecHa per la presenza di grossi marchi della grande
realizzazione della carta del suolo consumato 2028réirzione del nord-Europa che trovano nel Veneto
TXHOOH GL TXHVW D Q QmesstbitielU d3IDcaZibnd ¥tr&tegica peqrifgriiir® iWriRrcato italianc
delineare i centri logistici presenti nella regione e faarticolare, la provincia di Verona, dove si trovano in
calcolo piu preciso delle superfici edificate e impebeeaieta del totale dei centri logistici del Veneto (Tak
bilizzate per circa 46 centri logistici individuati sul tE58te-Figura 251), viene scelta per la posizione sulle
rio, realizzati a partire dal 2012 fino al 2021. Questetstice del traffico del Brennero e anche per il suo rt
dio di dettaglio & stato reso possibile dalla disponibiittldd GHU QHO VHWWRUH GHOO(CLC
immagini da satellite a risoluzione medio-alta (1,5cgmiaele sul totale (19%), ma non come importanza,
tutto il territorio regionale, acquisite da ARPAYV per i in® Pd@m@h§rele che € in fortissima espansione € |
QLWRUDJJLR GHO FRQVXPR G LvistogrRossRnvestimestHhpa@r§ BaQPQIR e ne hadi
2021. Per gli anni 2006, 2012, 2015 e 2018 sonoca#ttaia programma.

utilizzate le ortofoto AGEA, oltre alle immagini Google

Earth, disponibili per date diverse a seconda delle aree.

Il calcolo delle superfici & stato eseguito distinguendo le

aree edificate, le superfici impermeabilizzate (compren-

sive anche dei parcheggi, piazzali e parte della viabilita

DFFHVVRULD H GRYH ULOHYDWR DQFKH LO WRWDOH GHOOY
cantiere.

Il consumo di suolo in termini di superfici impermeabiliz-

zate (edificato piu piazzali e viabilita accessoria), aggre-

gato per anno é riportato nella Figura 249. Dal grafico si

SXz YHGHUH FRPH OYDQGDPHQWR GHO FRQVXPR GL VXROR OH
gato a centri logistici per attivita industriali, commerciali

ed e-commerce, dal 2012 ha registrato un aumento pro-

gressivo fino al 2018, con una successiva diminuRi@RE249. Consumo di suolo per la costruzioméodistaine-
delle nuove superfici occupate nel corso del trighmioi 2012-2021 (fonte: ARPAV)

2019-2021. Di questi 287 ha totali di superficie imper-

meabilizzata, 140 ha sono coperti da edifici; le superfici

impattate dai cantieri per la costruzione in complesso

DPPRQWDQR DOPHQR D KD VWLPD VHQ]JTDOWUR LQ GLIHWMW
perché non sempre erano disponibili immagini del pas-

sato, necessarie per fare un computo esatto.

3HU GHILQLUH O 1 Luipdogie ¢ Qruppbure HOOH GLYHUVH

UHDOL]]DWH QHOOYLQWHUYDOOR GL WHPSR FRQVLGHUDWR VF
distinte tre grandi categorie a cui ricollegare il consumo

di suolo per centri logistici: Grande Distribuzione, in cui

sono stati inseriti tutti i nuovi centri per la distribuzione di

generi alimentari ed agroalimentari, Industriale/Logistico,

che raccoglie tutte le nuove strutture destinate sia ad at-

tivita produttive industriali che ad attivita logistiche per la

gestione e il trasporto delle merci, ed E-commerce.

Nel grafico in Figura 250 si vede come il settore indu-
striale/logistico € prevalente con il 44% dei centri Ri§99250. Grafico con la ri

artizione della supstineaaal
IHUPD OfHVWUHPD GLQDPLFLV\éDlﬁaI-t@(QSI;hdMsﬂ@r&Dp

Mbgial Q VWULDOH
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Dalla Tabella 153 e possibile vedere nel dettaglio gmst in termini di superficie occupata, per un centro
centri logistici si distribuiscano nei vari comuni delidde D GcOfinerce costruito nel 2018 a Castelgt
neto, con una netta prevalenza dei comuni del verglieiseo. E in previsione la costruzione di un altro cer
con ben 23 centri, seguiti dai comuni del trevigianoditair@a 20 ha, nel comune di Roncade (TV), nei pre
centri e a seguire le provincie di Padova e VicenzaxbhQ O {1 XVFLW D DNeWRigu\a2%1 6 pos-H
rispettivamente, 5 e 4 centri. La provincia di Rovigosibdeeredere dove si collocano i 46 centri, aggregati i
€ presente solo un centro, si colloca comunque appfitaigistici, suddivisi per dimensioni in termini di su
ficie impermeabilizzata.

Tabella 153. Comuni dove sono localizzati i centlofogistingro e superficie impermeabilizzata (fonte: ARPAV)

Comune Prov. Sup.(rl]rz)p erm. n centri %
Nogarole Rocca VR 57,58 6 20,07
Oppeano VR 49,89 7 17,38
Vigasio VR 17,79 2 6,20
Castelguglielmo RO 17,65 1 6,15
Monselice PD 14,33 1 4,99
Portogruaro VE 12,70 2 4,42
Cerea VR 10,65 1 3,71
Marostica Vi 10,43 1 3,63
Arcole VR 10,00 1 3,48
Mogliano Veneto TV 9,40 1 3,28
Fossalta di Portogruaro VE 9,35 1 3,26
Padova PD 6,36 2 2,22
Nogara VR 6,10 2 2,13
Mansuée-Portobuffolé TV 6,00 1 2,09
Castelfranco Veneto TV 5,76 1 2,01
Isola Rizza VR 5,66 1 1,97
Vescovana PD 5,34 1 1,86
Vigonza PD 5,28 1 1,84
Pojana Maggiore VI 4,08 1 1,42
Caerano S. Marco TV 3,26 1 1,14
Legnago VR 3,21 1 1,12
Cimadolmo TV 2,27 1 0,79
Camisano Vicentino VI 2,07 1 0,72
Ponzano TV 1,86 1 0,65
San Bonifacio VR 1,76 1 0,61
Verona VR 1,73 1 0,60
Vazzola TV 1,59 1 0,55
Schio Vi 1,49 1 0,52
Montebelluna TV 1,39 1 0,48
_Agordo BL 1,02 1 0,36
Nervesa della Battaglia TV 0,97 1 0,34
TOTALE Regione 286,97 46 100
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Purtroppo la maggior parte dei centri logistici € statarumstati costruiti due magazzini nel 2012 e nel 20
struita su terreno agricolo, che € cosi andato irrimetidtzEiviaO T1DUHD GasiQaRePRapdapdrata
mente perso (Figura 248 e Figura 252); solo in urdagsio di 10 anni, risulta, a oggi, sottoutilizzata e dei
si € operato in maniera virtuosa, recuperando terrenegiai lotti disponibili, pochi sono stati occupati.
utilizzati in precedenza: a Portogruaro (VE) in un sito pre-

cedentemente occupato da una raffineria (Figura 253),

Figura 251. Localizzazione dei principali poli logisiforineleéaeto (superficie impermeabilizzata compéasiya in

Figura 252. Centro logistico a Oppeano (VR) preveéedeglicato alla grande distribuzione di preddtii adinmarchi tedeschi e italiani,
con un consumo di suolo tra il 2016 e il 2021 didd2\8 B& di edifici (immagine 2015 a sinistra ee262); artche in questo caso il
consumo € avvenuto in massima parte su terrémoFalBrfQO O TDEEDWWLPHQWR GL DOFXQH FRVWUX]LR(
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Figura 253. Area denominata Eastgate Park aRoftdgysu un sito in passato sede di una rddfireeinaseguito a recupero dei terreni,
sono stati costruitialcuiedFL LQGXVWULDOL DQFKH VH 6 R UD 1 QLXRNVL 6 D /W DG HCHIDTW) 131
YHGRQR DQFRUD OH FLVWHUQHVIQO¥MBPGD OHPRBRRAD E R Q PO HKRPHEGRIOMEOFHCER R P D J
secondo magazzino, di pari grandezza

Alla luce del fatto che praticamente tutti gli intervenitindi di arrivare a consumare nuova risorsa, si esplo
costruzione dei centri oggetto di questo studiofutienle possibilita di riutilizzo di superfici gia comf
OfHVFOXVLRQH GHOOYHVHPSLResS&UHFHGHQWH VRQR VWDWL |

zatisusROR FKH SULPD HUD GHV W @R WR I8 1Y ULFROWEH B 0§ o
dente come sia necessario un maggiore sforzo pefién. 14/2017 per il contenimento del consumo
centivare il riutilizzo di superfici recuperate da ag@ip exWLOH YDOXWDUH OfD QGD
precedenza gia consumate, magari oggetto di bogifigRinando il quadro complessivo nella regione, no
per andare verso una politica di economia circolargifghdioci al solo consumo dovuto ai centri logistici,
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guanto questo ne spieghi comunque una parte iaghesempio la Superstrada Pedemontana Veneta, la
tante. Nel grafico di sinistra della Figura 254 e ripoctadtriizione nel 2017 ha subito una forte accelerazic
consumo netto come viene calcolato da ISPRA, riced@oDOWUR IHQRPHQR VLJQLILF
dalla differenza tra la superficie totale consumataerdgb delle superfici passate da consumo reversil
FRUVR GHOOTDQQ Ratd, allzsanpid kthhtiem) laldoridun®lrtevevgibile (perché costruite o
grazie alla chiusura di cantieri, con il ritorno ad umestate/asfaltate): dai 59 ha del 2017 ai 376 ha del 2
agricolo o naturale del suolo. Come si vede nel 2@2IDQGDPHQWR q EiQura BY)WDQWH

consumo tota!e e stato d.i 813 ha, mentre il I’!etFO é dli ﬁl@@ GDPHQWR FRPSOHVVLYR GF
684 perche ci sono stati 129 ha di suolo ripristingjgndfie un effetto positivo della legge sulla limitazi
proposito si vuole evidenziare come spesso le trasfMasnsumo di suolo, forse non nei termini auspic
zioni subite (alterazioni degli strati che lo compong@&&o probabilme@HUFKp DOFXQL LQW
delle caratteristiche fisiche e chimiche, della poroggfansumo vengono in realta realizzati in deroga ¢
causa del compattamento, presenza di materialegliifinposti dalla stessa: in particolare proprio i granc
S R_U_ WR « V R QR W D O L mGitD td?@@ 'Ssléd?a%'éan;WrHaud'éisﬁdd e per la grande distribuzi
servizi ecosistemici complessivamente offerti dal s4gkyno risultare autorizzati attraverso procedure de
tra cui in primis la fertilita. gatorie (in particolare attraverso lo Sportello Unico pe
La Figura 254 nel grafico di destra evidenzia una dittimita Produttive - SUAP) attualmente non sottopc
zione progressiva dei valori di consumo dopo il a0dTimitazioni della legge regionale. Altre trasformaz
anno in cui si era registrato il valore massimo didofttievo possono riguardare aree ricomprese in tutto
KD GRYXWR SHU EXRQD Sarte Viehli &bt dR QrvaRiEzBzidné! dohsbliddia (AL
ELOH" FKH SUHFHGHQW H P H Q VihHividudtQdaiYcDmyhRIDIR bade d4llaPodrainii
levato e non veniva differenziato dal consumo totalgbanistica in atto all'entrata in vigore delle nuove dis
$ SDUWLUH GDO GXQTXH F$giovivegianal, sttt pesqug)iiop PWARC &p!
nuzione del consumo irreversibile, mentre quello ré@p&id limiti di legge.
ELOH g ULPDVWR HOHYDWR SUREDELOPHQWH DQFKH SHU OTflI
tura di cantieri per la realizzazione di grandi opere, come

Figura 254. Andamento del consumo di suolo neliemgiomegli anni 2013-2021, suddiviso in consuenopnistino (che insieme
IRUPDQR LO FRQVXPR WRW EeHudiNiSO TonQuRirreVverkilille Jdupi2 it iekhii€atateolagfdltaté) e consumo
reversibile (es. cantieri, piazzali e parchegdiatttdéaraecc.), nel grafico di destra (fonte: ARPAV)
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Figura 255. Consumo di suolo annuale (ha) nell&/Begiomegli anni 2017-2021, suddiviso in congusililiere reversibile; sottraendo

i ripristini dalla somma tra consumo irreversibileilerevetséne IRQVXPR QHWWR DQQXDOH 1HROOLXRWWPBE
gli ettari di consumo reversibile che nei vari anm@rgaticdnsumo irreversibile, cioé cantieri cheasifsonati in edifici, strade o piazzali,
cementati o asfaltati (fonte: ARPAV)
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CAPANNONI ON OFGEOPORTALE DEGLI INSEDIAMENTI PRODUTTIVI

Contributo a curabio De Zan (Coordinatore del Progetto Capannoni On/Off), Paolo Antonello (Respor
lizia Territorio Urbanistica Assindustria Venetocentro)

Assindustria Venetocentro ha promosso nel 2019 didorilire a operatori economici e istituzioni molteplic
contributo delle CCIAA di Padova e di Treviso-Bétitmazioni relative alle aree produttive, alle infrastrut
Dolomiti e con la collaborazione delle Province di Pdidesvizio, ai singoli edifici produttivi e alle attivita ir
e di Treviso e del Consorzio BIM Piave di Treviso-didm-La Figura 256 rappresenta come la connessi
JHWWR 3&DSDQQRQL 2Q 211" S iddlle ®dhctéLdaiR th€eblie. RoQial ahiplRia® SeDco
tura capillare delle aree e degliimmobili produttivi deleera del territorio produttivo, portando alla luce ¢
ritorio delle province di Padova e Treviso. WUDGGL]JLRQL H SRWHQ]JLDOLW|
/TLGHD q EDVDWD VXO SUHVXS¥PRPorghR tali infprigazignipiguiianane fisaepredst
ritorio bisogna connettere tutte le informazioni dispBRBE; SU livelli di interrogazione territoriale diverse
guesto ha comportato la raccolta capillare dei dati AsvRLato il modello di riferimento iniziale, da semp
nienti dalle banche dati territoriali di pubbliche amynWiV XPHQWR GL ULFHUFD D *FR(
strazioni e multiutilities e la loro normalizzazione, aR$%§§ che finalmente si possono leggere contempc

Iversil.

Figura 256 $ VLQLVWUD PDJJLRUH q OGHQ@WH R®UBUPDRRH. gq$0®HIDERDHADHNH R S
restituendo dati aggiornati

Per la raccolta dei dati e delle informazioni necessahie ha messo a disposizione la struttura tecnica del
fini dello sviluppo del progetto Assindustria Venetostmtra Informativo Territoriale Intercomunale. Il Geo
ha stipulato intese e avviato collaborazioni con pulthlietéedefinito come strumento facilitatore per interrog
amministrazioni (tra cui, oltre ai partners di progelobdai territoriali (tipicamente geografiche o spazial
Regione Veneto) e multiutilities del territorio che Hadbb LOQWHUQR VRQR VWDWH 3DJ.
messo a disposizione i dati e le informazioni in lordatosifa numeriche fornite da una serie di enti e soc
sesso. Il coordinamento della parte informatica delhgrévanno aderito al progetto (Figura 257).

getto é stato curato dal Consorzio BIM Piave di Treviso
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Figura 257. | dati messi a disposizione offronppurtveita

Come detto, il progetto, ora operativo, ha come olsatidasi 0 degradati, da costo ambientale, sociale ed ¢
la puntuale ricognizione e conoscenza del territorimaeeo a patrimonio da rivitalizzare (stimato in 3,9
stinato ad aree ed edifici produttivi, disponibili o daliggdg-attraverso la riqualificazione e riuso o demolizic
lificare e delle relative infrastrutture, quale fondanmento Veneto che conta piu di 92mila capannoni in
essenziale per qualsiasi azione volta a favorire i pretreasi(32mila a Padova e Treviso), sparsi in 5.679 &
di rigenerazione, valorizzazione, riqualificazione amphieluttive (per 41.300 ettari di terreno), che copron
tale ed economica. GHOOD VXSHUILFLH pFRQV

Il progetto esprime una visione condivisa per trasfdd#gia, il 12% del totale) dismessi e inutilizzati (Fig
aree produttive, e in particolare i capannoni ogﬁﬁ%W

Figura 258. A sinistra: totale superfici produtiive ¢iré¥ e PD. A destra: totale capannoni produitiei g¢i TV e PD
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La nuova piattaforma intende promuovere un nuovo meogualificazione ambientale ed economica, anche
dello di insediamento e di gestione del suolo piu razitraverso processi di mobilita orizzontale delle cul
nale e sostenibile, promuovendo una visione comune thare (strumento del credito edilizio);
pubblico e privato, un percorso virtuoso di governancgyyizj alle imprese, tra cui ricerca di capannon
attraverso moderni strumenti di ricerca e gestione digiree Jibere, promozione di forme di cooperazions
tale, attivando un pfb¥ VR GL JHVWLRQH Gdr a8 EqRQJ\@PL’R\Q)ﬁ DOOYLQWH
capannoni, infrastrutture viarie, infrastrutture a rete e rgrjale finalizzate ad accrescerne il valore, l'attra
lativi servizi. vita e la competitivita (ad esempio creazione di ¢
Tutti i dati e le informazioni raccolte, normalizzati e gemunita energetiche);
referenziati, sono confluiti nel geoportale internet Capajituzioni, permettendo a Comuni, Provinci
noni On/Off (https://capannonionoff.it/), concepito comg53$9 9L JLOL GHO )XRFR )RL
uno strumento al supporto di (Figura 259): di Commercio, Prefetture etc., di utilizzare dati ¢
- politiche di medio e lungo periodo nella programmad LRUQDWL FRVWDQWHPHQWH
zione dello sviluppo del territorio che siano in lineaioni;
con i piu recenti indirizzi comunitari e regionali iri‘ndagini sui valori di mercato degli immobili e st
materia di contenimento di consumo del suolo, fagscalita locale:

vorendo processi di rigenerazione, valorizzazione, . . . .. . . . .
P 9 -~ azioni attrattive di investimenti in chiave di marl

ting territoriale.

Figura 259. Elaborazione dati, relativi alle Paotittildalla Camere di Commercio Padova e Treviso-Belluno
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Per la realizzazione del geoportale Capannoni Oraffd&bile, certificato ed accessibile a tutti gli operatori
si @ resa necessaria la preliminare condivisione tcaragevolare la realizzazione di procedure semplific
partners di progetto di criteri per la raccolta dei dati selampre aggiornate per la consultazione dei dati e
loro normalizzazione, nonché nella scelta di piattafmonetilizzo a fini di pianificazione territoriale nel set
WHFQLFKH RULHQWDWH DO O fQrbahigtich\RaXilitaECataftorlel® firedReliDeQ-G R
punto di vista applicativo al fine di salvaguardare i nefmgichetServizi, il tutto nel rispetto della vigente no
tivi investimenti e massimizzare quanto gia realizzabatlea regionale e nazionale. Il sistema potra inoltre ¢
partners, per arrivare al loro utilizzo in comune, oM&IQ WLUH LQ | X WIklibR classildQdatiH J U

SURPXRYHUH OTDJJLRUQDPHQ VR ¥ W WHEWKORY R GH6 15 DWIR G

petenza. sviluppo di database implementabili ed interrogabil
Questo ha fatto si che le amministrazioni pubblichgaedera ad incrociare le diverse chiavi di lettura svi
multiutilities che hanno collaborato al progetto, popaado dei layer tematici ottenuti facendo dialogare le
accedere, senza alcun onere, a tutti i dati raccolti eveite-banche dati e costruendo relazioni tra le dive
matizzati nel geoportale. Tali dati possono essere lifferaaazioni, rendendole cosi piu facilimente disponik
mente consultati nel rispetto delle clausole di riseoltiplicandone gli effetti in termini di efficacia nel s
tezza come stabilito nelle specifiche convenzioni dpiter-alla definizione delle scelte strategiche e delle
scambio sottoscritte tra le parti. pacita degli attori locali di comprensione e gestione

&DSDQQRQL 21 2)) UDSSUHVH®WHOTXLQGL XQILPSRUWDQWH
occasione di collaborazione attiva tra Pubblica An6i¥®@ OH DUHH H L IDEEULFDWL Sl
strazione e Imprese, attraverso piattaforme tecnolagiich¥’enetocentro € stata sempre particolarmente |
in grado di sostenere una corretta gestione del terfifddd@@ WH ILQ GDOOD UHGD]LRQH
in coerenza con i principi di semplificazione e snellimet@alelle aree industriali, poi nel decennio succes:
di procedure posti alla base dei processi di digitatmzal progetto QUAP (Qualita Urbana Aree produltti
zione della PA. fino alle ultime iniziative sulla rigenerazione, riuso (0
Il progetto risulta altresi coerente con gli obbiettivi fgdigipne) degli spazi produlttivi.

dalla Legge della Regione Veneto n. 14 del 6 giDgpannoni On/Off riprende questa esperienza e la
2017 sul contenimento del consumo di suolo e riggarza insieme alle Istituzioni del territorio, con uno s
zione urbana, rendendo disponibile uno strumenfbHHQ WR 3DELOLWDQWH ™ FKH VHJ
DQDOLVL SDUWLFRODUPHQWH ILBPSROWD QWRIORGDHOILLHDERID IS I
tuazione della stessa legge regionale. rabilita dei dati, sempre aggiornati, agevolando la rice
La creazione di un sistema informativo/informatico®!&:

noscenza, basato sulle cartografie tecniche e tematiche,
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REGIONE EMILIA-ROMAGNA
MONITORAGGIO DEL CONSUMO DI SUOLO PIANIFICATO PREVISTO DALLA DISCIPLINA REGIC
Contributo a curaviiirco Nerieri (Regione Emilia-Romagna)

Per valutare meglio le trasformazioni del territorio28 del 2020, 24 per il primo semestre del 2021 e 45
paesaggio, gia da diversi anni la Regione Emilia-Reowdo semestre del 2021.

gna realizza analisi e predispone indagini per congsgetfianto riguarda la distribuzione dei diversi usi
sia lo stato di fatto, sia lo stato di pianificazione, qy¥@fiOattuativi approvati e convenzionati si rileva che
lo stato di diritto, per quelle aree suscettibili di trasiggRatestinazione residenziale copre quasi la meta d
zioQL LQ VHIXLWR DOO DWW XD liteBi&afoht Pladabiméhte’ dethdebhlia fudvalr
contenute nei piani urbanistici comunali. regionale non & pill consentito consumare suolo |
OHQWUH OTDWWLYLWj GHOOD Ruo® 2dildaxidhDresSddriziali Belhion 4 \detteOdondliz
torio si ripete dal 1976, quella relativa alla costruzifineedienti di edilizia residenziale sociale, oppure pro
un data base con le informazioni necessarie alla Iétkiird FRPSRUWDQR OIDWWLYD]L
dello stato della pianificazione attraverso i dati dezjpaindi riuso e di rigenerazione urbana).

urbanistici attuativi approvati dai comuni, ha presofWisrecedentemente fatto cenno alla fine del primo
VRODPHQWH GL UHFHQWH LQiyib ¢XkithiB. Ord Qe Stk & %hgég&h'o s
legge regionale urbanistica del 21 dicembre 2017, dx2fbnza della prima fase & il termine della possib
U.H'FDQ\V\FHLSOLQD UHJLRQDOH Vg@@[}_ WK k'@LD @L%@N@LQH UL
toric” ,QIDWWL OD OCodtémmerfro@elqddp stiiehtRuD&histic diretti a dare attuazione ad
consumo di su6lo KD LQWURGRWWR  gaRellerpklidibdi Bellk FidifiaPione urbanistica

GHQ]D VHPHVWIGBuDiHnoBitdland=IX ragente (Piani Strutturali Comunali, Piani Operativi Co
sformazioni realizzate in attuazione del piano vigepi €piani Regolatori Generali).

, )
SURYYHGRQR DOOTLQYLR GHJIQY 3515" % Regione. itt frevisione dellX sBsuR @
$ TXDWWUR DQQL GDOOTDSSURMAIEGE HosnieOer @ Hovbito bl Ao

sono avvenuti otto monitoraggi i cui esiti sono publisgi messo a punto un lavoro per conoscere il d
dal portale della Regione Emilia-Romagna alla pggifiditativo sia del suolo consumato, sia di quello pa
Territorio, Urbanistica e in forma vetsbaglefifenel  ca10. 1| dato di sintesi del suolo pianificato che e
portale Minerva che rappresenta il punto di riferimgii@ @o dalla valutazione effettuata sulla base delle ir
di condivisione delle informazioni realizzate dallapR{%oni allora disponibili era stato definito parziale e
zione Generale Cura del Territorio ed Ambiente de{@sﬁ%‘ato, ma comunque molto interessante perché
gione Emilia-RomagBed U O 1D W W XD | L R Qdiifa i loresbR Lrei Sianith&rerali comunali vigen

genti (Piani Strutturali Comunali, Piani Operativi GeMus5 ettari di territorio potenzialmente aiblanizz
nali e Piani Regolatori Generali) e per gli mterven&irsea-

lizzati con accordi operativi specificamente attivati Bttg S guesto datS’D' ;25 Stha('/ cHogs\Lllvmgt(lgall?Slc
la prima fase del periodo transitorio (1/1/2 egho di nuovo territorio, il che sta a significare che:
31/1_2/2921) sono st.atl |_mpggnat| complgssn/%ne_n% H DOOYDSSURYD]LRQH GHOO D
ettari di suoli liberi, di cui 405 ad usi produttivi/

er- . . L

ziarilcommerciali (56%) e 320 ad usi residenziali (219% _Qel!a prima fase del perlodo_transuorlo, mo'teq
k ] previsioni che potevano potenzialmente trasform:

Nonostante la conclusione della prima fase del peEagi§o ettari di nuovo suolo sono decadute. Alla luc
transitorio durante il quale i Comuni avviano le proGggi#®y sopra, per meglio conoscere gli effetti che cor

alla nuova legge, il numero degli interventi realizmgqbne un monitoraggio per quantificare il dato rela

mane particolarmente circoscritto se messo in relagiangiperficie territoriale delle previsioni insediative
alla grande disponibilita di previsioni contenute neigygvie.

genti piani: 22 interventi nel 2018, 44 nel corso del 2019,
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REGIONE LAZIO
FOTOVOLTAICO A TERRA NEL LAZIO

Contributo a curavlissimo Paolanti, Gianluca Benedetti, Sandra. Di Ferdinando (ARSIAL Agenzia Regic
6YLOXSSR H O, QQRYD]JLRQH GHOOT$JULFROWXUD GHO /D]LR

A cura dbianluca Benedetti la costruzione della banca dati degli impianti o pannelli fotovoltaici

La Regione Lazio con la Deliberazione del 7 giwgm@ubblici 2 aprile 1968, n. 1444, la stessa pianif
2022, n. 390 ha definito, in attuazione del Piano Maxie-si coordina con il Piano Agricolo Regionale (P.
nale Integrato Energia e Clima (PNIEC) 2030 - ArG B.1F XL D Od2HfpDdgyk kdgRmalR 22 dicembre
della Legge Regionale 16 dicembre 2011, n. 1898, n. 38 (Norme sul governo del territorio).
ss.mm.ii, le linee guida di indirizzo regionali di indivigjao W HQWR UHJLRQDOH q TXHO
zione delle aree non idonee per la realizzazione ] jffarimento che pianifichi lo sviluppo di impianti da F
pianti alimentati da fonti energetiche rinnovaliili (FERR q OYRELHWWLYR GL DABRPS]|
Il percorso & stato avviato con la deliberazione n. 7§24l energetico regionale alla decarbonizzazione n
2021% con la finalita di contribuire al conseguimgtHBndo, nel contempo, idonee politi-che di tutela
GHOOTRELHWWL Y-Rrithbva¥ily &l Q088 § BH&H PIHR |RY OO TDPELHQWH ¢
QHOOTDPELWR GHJOL RELHW Wl kuddBd tompabiteliradro@izidre ddoallrien
UHQID FRQ TXDQWR GLVFLSO LQ&WRazfer QNS Ehr¥ie rinnovébll © & Raut
Regionale 16 dicembre 2011, n. 16 e ss.mm.ii.  delle emissioni di gas climalteranti. ARSIAL, ha for
Tale attivita ha tenuto conto di molti fattori: la salvagodd6 SRUWR WHFQLFR SHU OfLQ
dia dei territori e dei paesaggi, la concorrenza corclenggmperare le esigenze di tutela delle produzioni &
tivita agricole e le esigenze legate allo sviluppo degtilérdi qualita e della conservazione del suolo pern
pianti destinati alla produzione di energia da fonti témalo-un adeguato sviluppo di impianti FERs8ipiu
vabili in sostituzione delle fonti fossili di energia; lhiledntegrati con le attivita agricole.

mativa esistente, gli sviluppi tecnici e normativi in 558 uito sono illustrati i dati raccolti sulla presenz;

VL YHGD DG HV OD QHFHVVLWiiaftiliotbbitkicRaltbhid ofd Tiredsht NeRiOoRd
tutte le novita introdotte dal PNRR. E facile, quindi, ijfisge.

la delicatezza e la complessita del tema che decisqri po- .
litici e amministrazioni si sono trovati ad affrontare% igo 2/ 5 S\TLORO ﬂé) (I; fbn;?s ICPIdé@UG:\_'@:;-tJ\
/I TMDUWLFROR FRPPD GHOOD OHaﬂHULb"H?I\./B(@Dm@UQRGG'”.@C
2011, ha affidato al Piano Energetico Regionale (Rk&)ktrato vettoriale sugli impianti fotovoltaici attt
attualmente in fase di@leVSRVL]LRQH  GibkiQfdsent Subtdiltbr Qgiicolo della Regione Lz
GHOOH DUHH QRQ LGRQHH D O Qdllde&ar¥A¥rfe AeielthhdiétatiCa dgiRmbidnt: it
logie di impianti destinati alla produzione di energidcfis area agricola @ stata eseguita in ambiente C
fonti rinnovabili; tuttavia, per quanto concerne la gpS@iante la costruzione di un file vetshragefije

fica programmazione della produzione di energia dgjf@ittiito da poligoni, ognuno dei quali rappresenta il
rinnovabili e del risparmio energetico in agricolturaggk Ignpianto sul territorio. Come base satellitare di

JRQH RPRIHQHH 3(" GL FXL DO (GHRHFWR & Qv BWIL X WY B LG]iblws

recente disponibile.

123Deliberazione 7 giugno 2022, n. 390 - Attuaziane teltb- 124'*5 1 GHO UHFDQWH 3$O\DADXD ] QF
nale Integrato Energia e Clima (PNIEC) 2030 deid. [32gge tegrato Energia e Clima 2030 (PNIEC). Disposidionz iedi igo-
Regionale 16 dicembre 2011, n. 16 e ss.mm.{Guidinediind- YHUQDQFH SHU OYLQGLYLGKDJEGRQHHSH
rizzo regionali di individuazione delle aree non idmmnealigea-  idonee per l'installazione di impianti alimentati degietithenén-
zione di impianti alimentati da fonti energetiche ([RR&)abili novabili (FER). Art. 3.1.1 della legge region2@.h.€16/m.i. -
,ZVWLWX]LRQH GHO *UXSSR 7THFQLFR ,QW
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Come base di lavoro, si sono acquisite informaziorarélzalita per definire in maniera assoluta i singoli

tive agli impianti o pannelli fotovoltaici presenti nepinti-né la pretesa di apporre dei limiti coincidenti ¢
torio regionale da particolari fonti, indicate di seguiimiti catastali. Ma, pur in assenza di un formale proc
- File vettoriale DB&T mento di validazione, & da ritenersi corretto ed attend
:Allustrare il fenomeno nella sua distribuzione spazi

~ File vettoriali elaborati nel corso di varie attivit (1; olare is i rficie dedli impi
U. LF H UFD G D O_ L SDUWLPHQ V\é%otg% Iiaa‘[:oé:'%ggr]gﬁrfgeﬁ&gHgﬁi\}a%Wihis%r iv?|
gli Studi della Tuscia di Viterbo vinciali e comunali, € stato fatto riferimento ai dati dic
- File raster della Carta Nazionale del ConsumQdiE LOL VX O VL WR it6rid © Cefitp§rafiay
Suolo 2020 di ISFRA anno 202¢'". E stato eseguito anche un confronto co
Dal file DBGT 2014 sono stati estratti gli elementilef&tgperficie Agricola Utilizzata (SAU). | dati sono ¢
agli impianti o pannelli fotovoltaici. Gli elementi eftrtdtW HQ XWL GDO &HQVLPH@WR
sono stati poi véri-FDWL FRQIUR QW D Q d@tire fonteRifficide] dispenibie. QoH essendo stati
Google Earth, al fine di considerare solo quelli at@walpubblicati i dati del Censimento Agricoltura 202
mente presenti nel territorio agricolo regionale. |Ratbella 154, vengono mostrate le consistenze per
Carta Nazionale del Consumo di Suolo 2020, sonq/gigit€ degli impianti fotovoltaici presenti sul territorio z
estratte le porzioni di territorio identificate con codiggb2fegionale e le percentuali sulle superfici totali.
(campi fotovoltaici a terra). Per utilizzare il file, si ggitbrio agricolo della Regione Lazio, sono stati cel
ceduto alla costruzione di un grigliato per tutto il tefriterio48 ha di terreno utilizzato per impiamtlé pa
della Regione Lazio, di dimensioni 2 km x 2 km, infgigdéltaici, pari allo 0,10% della superficie totale (0,2
tale da estrarre le celle con impianti e su queste ejsig{asAU). Viterbo, con 958,76 ha, raccoglie quasi i
SRL VYROWD XQIDWWLYLWj Gds o FoRiaRoNaHEAS beVSRU Ld3una intidé
stessa griglia e stata utilizzata come strato guida pgfeverriva allo 0,27% della superficie territoriale d
rificare se nel territorio regionale fossero presenti afffbifihcia; a seguire Latina e Roma.
pianti non censiti od attribuiti ad altre categorie.
E necessario a questo punto indicare che lo strato & frutto
GHOOTDFTXLVL]LRQH GL GLYHUVL VWUDWL LQIRUPDWLYL H GL
cessiva verifica ed integrazione in remoto non ha, quindi,

Tabella 154. Consistenze per provincia del fo@veltaico

Provincia | Fotovoltaico (ha)| % su superficie totale, % su SAU

Viterbo 958,76 0,27% 0,49%

Latina 312,01 0,14% 0,35%

Roma 295,41 0,06% 0,22%

Frosinone 161,75 0,05% 0,09%

Rieti 13,55 0,005% 0,01%

Totale 1.741,48 0,10% 0,25%
125https://geoportale.regione.lazio.it/layers/ 127http://dati.istat.it/Index.aspx?Queryld=37449
126https://www.isprambiente.gov.it/it/attivita/sualoie? depet - 128http://dati-censimentoagricoltura.istat.it/Indergesipx ?la

tura-del-suolo/carta-nazionale-di-coperturadel-suol
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In Tabella 157 € riportata la consistenza a livello ¢temitoriali, € la Provincia con la minore superficie inte
nale. Montalto di Castro risulta essere il Comunesd&lda impianti fotovoltaici. Il capoluogo € il Comune
BURYLQFLD GL 9LWHUER PD D@ mEKddiotupofiitic hedtitd, Dos H 38 Ha(Sehuitt
con la maggior superficie agricola investita a fotovoltaiatrice (2,40 ha) e da Cantalupo in Sabina (2,07 h

con 454,57 ha di impianti fotovoltaici, pari ad oltre g2 Yo D WD D QFKH IDWWD XQfDQI
della sua superficie totale. Segue poi Canino, con@idSiegli impianti in relazione a suoli e caratteristi
94 ha e al terzo posto Viterbo, con 70 ha. Nella prawigitiali, utilizzando i dati della banca dati dei suoli

di Latina il comune con piu superficie investita a fojgyr R PDQWHQXWD H JH\ewa, WD
taico € il capoluogo, con 121,64 ha totali. Seguong)pgy

Aprilia (64,43 ha) e Pontinia (37,04 Ha). Anche in Proyin- . .

cia o Roma, I apoliogopresen a maggiore s g 4025 155 vece some fa maggir pare o
mtergssata Qal fotovolta}lco, pari a poco piu di 67 EgéD WHDX[° GHO 9XOFDQHVLPR
seguire troviamo Lanuvio (47,39 ha) e Colleferro (45, ) - ]

KD L TXDOL KDQQR ULVSHWwIaegphgll Wwoh sicygde come quasiqil 46 % sigollc
superficie totale interessata dal fotovoltaico. Nellalfo-DUHH SLDQHJJLDQWL R FRVYV
vincia di Frosinone, Anagni rappresenta il Comun@g® dquasi il 16% in aree non indagate (prevaler
maggiori superfici investite ad energia solare, con™gntg aree che alla scala 1:250.000 della carta dei
ha. Seguono poi Villa Santa Lucia (17,22 ha), coRofgastate associate alle superfici artificiali) e solo il
SHUFHQWXDOH VXOOD VXD V Xi8#teordizipneril@dlioH YLFLQD DOO
Paliano (15,38 ha). Rieti, in ragione delle caratteristiche

Tabella 155. Distribuzione nelle diverse Regioniiredeldgtovoltaico a terra

Regione Pedologica (Soil Region) Cop (%)
(Soil Region 60.7). Pianure costiere tirreniche dell'ltalia centrale e colline ioclose. N
A prende: depositi eolici dunali, pianure alluvionali (comprese le aree delle bonifiche), 37,41%

stieri di origine marina.
(Soil Region 61.3). Colline dell'ltalia centrale e meridionale su sedimenti pliocenici

B Nel Lazio comprende: depositi prevalentemente argillosi e/o sabbiosi e/o ghiaiosi (I  0,35%
tati) e depositi calcarenitici.

C (Soil Region 56.1). Aree collinari vulcaniche dell'ltalia centrale e meridionale. 38,49%

6RLO 5HJLRQ S5LOLHYL DSSHQQLQLFL HG DQW 0

strati sedimentari. Nel Lazio comprende i rilievi pelitico-arenacei dei Monti della La
(Soil Region 59.7). Aree collinari e montane con formazioni calcaree e coperture vt
G pianure incluse dell'ltalia centro meridionale. Nel Lazio comprende i monti Lepini, A  7,05%
runci, Ernici ed i rilievi delle Mainarde.
(Soil Region 16.4). Appennino centrale su rocce carbonatiche e conche intramontal
comprende i monti Sabini ed il Monte Terminillo.
Altre aree (prevalentemente aree che alla scala 1:250.000 della carta dei suoli sono state as
alle superfici artificiali)

H 0,67%

15,89%
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Tabella 156. Distribuzione nei diversi Sistemi difStmloléto a terra

Sistemi di Suolo COP_%
Al Area costiera con depositi eolici e fluviali (da Tarquinia - VT a Ladispoli - RM) 0,01%
Area costiera su depositi eolici dunali e fluviali bonificata con colmate e drena
A2 . 0,05%
carese a Castelporziano - RM).
A3 Area costiera su depositi eolici dunali, fluvio-palustri e marini (da Foglianda M  0,05%
A4 ?:?_lfl)ura alluvionale su depositi fluvio-lacustri e palustri (Pianura Pontina e Pia 6.98%
A5 Duna antica (Auct.) sui depositi eolici (da Roma al Circeo - LT). 9,64%
A6 Terrazzi costieri su depositi marini e continentali di chiusura (Tarquinia - VT; S 17,85%
nella - RM).
A7 Terrazzi costieri su depositi marini e continentali di chiusura (Ladispoli - RM). 1,76%
A9 gi'\ljgvi montuosi costieri su alternanze pelitico-arenacee e calcareo-nm#rmgse 1,05%
B1 Fondivalle e terrazzi dei corsi d'acqua principali (Tevere). 0,14%
B3 Rilievi collinari su depositi prevalentemente sabbiosi e calcarenitici. 0,21%
C1 Pianura fluviale con sedimenti fluvio-alluvionali (Tevere). 0,06%
C10 Rilievi alto-collinari della Tolfa su prodotti magmatici. 0,00%
C2 Pianura fluviale in ambiente vulcanico (Garigliano) 0,40%
c3 F.ondival_le de_i corsi d'acqua secondari, fiumi e torrenti (Aniene, Fiora, ecc), ca 0.68%
vio-alluvionali.
C4 Superfici terrazzate erose e versanti su travertino e sedimenti vulcanici. 1,78%
cs5 ;2§?nti delle incisioni fluviali e torrentizie su depositi marini e sedinseptiarulce 0,35%
cé Area c_iel "plateaux" vulcanico inciso afferente agli apparati delle caldere di Bo 21.09%
Bracciano.
Cc7 Area del "plateaux" vulcanico inciso afferen2 @I HUH DOOYDSSDU| 13,10%
C8 Caldere vulcaniche di Bolsena, Vico e Bracciano. 1,03%
(4°] Caldera vulcanica dei Colli Albani. 0,01%
E1l Fondivalle e terrazzi. 0,09%
E2 sRillir?]Vi basso-montani pelitico-arenacei, posti prevalentemente a quote inferior 0,05%
G1 Fondivalle, terrazzi fluviali antichi e conoidi (Fiume Sacco). 4,75%
G3 Rilievi collinari conglomeratici. 0,01%
G4 Rilievi collinari pelitico-arenacei. 0,35%
G5 Rilievi su alternanze argilloso-marnoso-calcaree. 0,00%
G6 Rilievi collinari su depositi vulcanici. 1,18%
G7 Rilievi montuosi calcarei costieri posti prevalentemente a quote inferioria 1.0  0,00%
G8 Rilievi montuosi (Monti Aurunci, Ausoni e Lepini). 0,76%
H1 Conche intermontane con depositi fluviali antichi (Rieti). 0,43%
H2 Altipiani intermontani su depositi di conoide (Leonessa - RI). 0,00%
H3 Rilievi montuosi pelitico-arenacei. 0,18%
Ha Rilievi montuogi calcg(eo-mgrposi e cal_c_arei prevalentemente posti al di sotto 0.04%
di quota (Monti Reatini, Sabini e Lucretili). !
H6 Rilievi montuosi circa di quota (Monti Simbruini, Ernici e Meta). 0,02%
A_Itre aree (prevgl_ente_mgn;e aree che alla scala 1:250.000 della carta dei suoli sono sta 15.89%
ciate alle superfici artificiali ’
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Analizzando direttamente la qualita dei suoli utilizzii teiritorio regionale. La Capacita d'Uso dei Suoli &
ha che il 21% degli impianti ricade in suoli di | e Il d@ssentributi forniti dal suolo alla categoria principale
6L WUDWWD GL VXROL FRQ VF BéhwzHedRsigetrxodifindi LdPappvdoigiéh@nhe iodF
colo e sui quali si & sviluppato gia quasi il 44% delismming): queste funzioni raccolgono tutti quei servi
sumo di suolo regionale. Segnaliamo che suoli coffoquitira di risorse che gli ecosistemi naturali e semi
sta qualita rappresentavano potenzialmente, tasikproducono (ossigeno, acqua, cibo, etc.;étalzola
senza considerare il consumo di suolo, meno debhP32016).

Tabella 157. Consistenze per Comune del fomveitaico

Provincia Comune Fotovoltaico (ha) % su sup com. % su SAU
FR Anagni 32,72 0,32% 0,72%
FR Villa Santa Lucia 17,22 0,97% 5,00%
FR Paliano 15,38 0,22% 0,43%
FR Cassino 11,38 0,14% 0,57%
FR Pofi 11,28 0,37% 1,01%
FR Ceprano 8,94 0,24% 0,86%
FR Piedimonte San German 8,59 0,50% 1,71%
FR Castrocielo 7,19 0,26% 0,64%
FR Pignataro Interamna 6,63 0,27% 0,57%
FR Ferentino 5,45 0,07% 0,27%
FR Giuliano di Roma 5,25 0,16% 0,43%
FR Villa Latina 4,04 0,24% 1,69%
FR Colfelice 3,66 0,25% 1,72%
FR Sgurgola 3,37 0,18% 0,95%
FR San Vittore nel Lazio 3,29 0,12% 0,20%
FR Santopadre 2,82 0,13% 0,69%
FR Ripi 2,8 0,09% 0,18%
FR Atina 2,37 0,08% 0,35%
FR Strangolagalli 2,29 0,22% 0,84%
FR Cervaro 2,09 0,05% 0,16%
FR Frosinone 1,68 0,04% 0,21%
FR Broccostella 0,95 0,08% 0,44%
FR San Donato Val di Comin 0,81 0,02% 0,06%
FR Alatri 0,5 0,01% 0,02%
FR Vico nel Lazio 0,28 0,01% 0,03%
FR Esperia 0,15 0,00% 0,01%
FR Sant'Andrea del Garigliar 0,12 0,01% 0,08%
FR Pontecorvo 0,09 0,00% 0,00%
FR Torrice 0,08 0,01% 0,01%
FR Boville Ernica 0,08 0,00% 0,01%
FR Arce 0,07 0,00% 0,01%
FR Patrica 0,04 0,00% 0,01%
FR Sora 0,04 0,00% 0,00%
FR Arpino 0,03 0,00% 0,00%
FR Settefrati 0,02 0,00% 0,00%
FR Fumone 0,01 0,00% 0,00%
FR Casalattico 0,01 0,00% 0,00%
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FR Casalvieri 0,01 0,00% 0,00%
FR San Giovanni Incarico 0,01 0,00% 0,00%
FR Fontechiari 0,01 0,00% 0,00%
FR Roccasecca 0,01 0,00% 0,00%
FR Ceccano 0,005 0,00% 0,00%
FR Alvito 0,004 0,00% 0,00%
FR Isola del Liri 0,003 0,00% 0,00%
FR Veroli 0,003 0,00% 0,00%
FR Posta Fibreno 0,002 0,00% 0,00%
FR Vallecorsa 0,0003 0,00% 0,00%
LT Latina 121,64 0,44% 1,19%
LT Aprilia 64,43 0,36% 0,89%
LT Pontinia 37,04 0,33% 0,48%
LT Cisterna di Latina 33,86 0,23% 0,42%
LT Sabaudia 29,12 0,20% 0,66%
LT Sezze 6,92 0,07% 0,14%
LT Santi Cosma e Damiano 5,51 0,17% 0,59%
LT Terracina 4,55 0,03% 0,09%
LT Spingo Saturnia 3,22 0,08% 0,70%
LT Cori 2,9 0,03% 0,07%
LT Minturno 2,33 0,06% 0,19%
LT Prossedi 0,34 0,01% 0,03%
LT Priverno 0,08 0,00% 0,01%
LT Itri 0,03 0,00% 0,00%
LT Fondi 0,03 0,00% 0,00%
LT Bassiano 0,01 0,00% 0,00%
RI Rieti 7,58 0,04% 0,11%
RI Amatrice 2,4 0,01% 0,04%
RI Cantalupo in Sabina 2,07 0,20% 0,46%
RI Magliano Sabina 1,28 0,03% 0,05%
RI Casperia 0,08 0,00% 0,01%
RI Torri in Sabina 0,08 0,00% 0,01%
RI Borbona 0,03 0,00% 0,00%
RI Selci 0,01 0,00% 0,00%
RI Montebuono 0,01 0,00% 0,00%
RI Collevecchio 0,006 0,00% 0,00%
RI Leonessa 0,005 0,00% 0,00%
RM Roma 67,01 0,05% 0,16%
RM Lanuvio 47,39 1,08% 2,71%
RM Colleferro 45,16 1,67% 3,33%
RM Cerveteri 29,52 0,22% 0,75%
RM Valmontone 27,62 0,68% 1,59%
RM Pomezia 12,99 0,15% 0,37%
RM Nettuno 11,69 0,16% 1,15%
RM Ardea 11,39 0,16% 0,71%
RM Velletri 8,42 0,07% 0,26%
RM Civitavecchia 6,81 0,09% 0,31%

41°



REPORTY

416

RM Anzio 4,35 0,10% 0,63%
RM Mandela 3,52 0,26% 0,36%
RM Castelnuovo di Porto 3,37 0,11% 0,26%
RM Bracciano 3,15 0,02% 0,06%
RM Fiumicino 2,9 0,01% 0,03%
RM Artena 2,02 0,04% 0,07%
RM Campagnano di Roma 1 0,02% 0,06%
RM Fiano Romano 0,97 0,02% 0,06%
RM Olevano Romano 0,93 0,04% 0,16%
RM Anguillara Sabazia 0,89 0,01% 0,04%
RM Genazzano 0,73 0,02% 0,08%
RM Moricone 0,72 0,04% 0,06%
RM Santa Marinella 0,56 0,01% 0,05%
RM Monte Compatri 0,52 0,02% 0,07%
RM Riano 0,48 0,02% 0,05%
RM Montelibretti 0,25 0,01% 0,01%
RM Guidonia Montecelio 0,25 0,00% 0,01%
RM Castel Madama 0,22 0,01% 0,02%
RM Ladispoli 0,12 0,00% 0,02%
RM Cineto Romano 0,1 0,01% 0,02%
RM Fonte Nuova 0,05 0,00% 0,01%
RM Monterotondo 0,05 0,00% 0,01%
RM Manziana 0,03 0,00% 0,01%
RM Marino 0,03 0,00% 0,00%
RM Frascati 0,03 0,00% 0,00%
RM Canale Monterano 0,03 0,00% 0,00%
RM Labico 0,02 0,00% 0,01%
RM Zagarolo 0,02 0,00% 0,01%
RM San Gregorio da Sassol: 0,02 0,00% 0,00%
RM Palombara Sabina 0,02 0,00% 0,00%
RM Rocca di Papa 0,02 0,00% 0,01%
RM Genzano di Roma 0,01 0,00% 0,00%
RM Albano Laziale 0,01 0,00% 0,00%
RM Tivoli 0,005 0,00% 0,00%
RM Cave 0,005 0,00% 0,00%
RM Grottaferrata 0,004 0,00% 0,00%
RM Palestrina 0,003 0,00% 0,00%
RM Gavignhano 0,001 0,00% 0,00%
VT Montalto di Castro 454 57 2,40% 3,01%
VT Canino 93,99 0,76% 1,09%
VT Viterbo 70 0,17% 0,30%
VT Civita Castellana 66,4 0,79% 1,37%
VT Nepi 37,56 0,45% 0,88%
VT Ischia di Castro 29,93 0,29% 0,54%
VT Tarquinia 25,89 0,09% 0,14%
VT Cellere 22,17 0,60% 0,93%
VT Orte 17,61 0,25% 0,67%
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VT Tuscania 13,94 0,07% 0,09%
VT San Lorenzo Nuovo 13,09 0,49% 1,34%
VT Acquapendente 12,66 0,10% 0,30%
VT Valentano 12,64 0,29% 0,45%
VT Bagnoregio 10,93 0,15% 0,27%
VT Grotte di Castro 10,1 0,30% 0,60%
VT Piansano 9,47 0,36% 0,44%
VT Bassano Romano 5,76 0,15% 0,56%
VT Graffignano 5,64 0,19% 0,51%
VT Onano 5,61 0,23% 0,53%
VT Celleno 5,38 0,23% 0,34%
VT Bassano in Teverina 4.67 0,38% 0,92%
VT Arlena di Castro 4,04 0,18% 0,28%
VT Blera 3,81 0,04% 0,08%
VT Bomarzo 3,32 0,08% 0,19%
VT Civitella d'Agliano 3,2 0,10% 0,20%
VT Vitorchiano 2,54 0,08% 0,21%
VT Castiglione in Teverina 2,26 0,11% 0,21%
VT Latera 2,2 0,10% 0,24%
VT Vetralla 2 0,02% 0,04%
VT Bolsena 1,62 0,03% 0,09%
VT Fabrica di Roma 1,46 0,04% 0,09%
VT Gallese 1,03 0,03% 0,06%
VT Oriolo Romano 1,01 0,05% 0,28%
VT Lubriano 0,63 0,04% 0,08%
VT Montefiascone 0,53 0,01% 0,01%
VT Capranica 0,34 0,01% 0,02%
VT Soriano nel Cimino 0,32 0,00% 0,01%
VT Farnese 0,27 0,01% 0,01%
VT Corchiano 0,05 0,00% 0,00%
VT Sutri 0,05 0,00% 0,00%
VT Monterosi 0,01 0,00% 0,00%
VT Vejano 0,01 0,00% 0,00%
VT Ronciglione 0,01 0,00% 0,00%
VT Barbarano Romano 0,005 0,00% 0,00%
VT Marta 0,005 0,00% 0,00%
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REGIONE UMBRIA
BORGO E CASTELLO DI ANTOGNOLLA, WORK IN PROGRESS
Contributo a curd_dca Tamburi (ARPA Umbria)

E VWDWR SURJHWWDWR DOO T LhQtel ldiJu@€d da BT CaimeveRe VaVereaRihrie Ididgpio W
resort di lusso in Umbria (Bini G., 2021) e con undsitienze private. In linea con i valori del marchio il
input sul benessere grazie alle sue Spa. Antognoll¥ REeHOOR O9Y$SQWLFR %éstduitikcorl O
sort and Residences ¢ il resort di lusso che apritanragbproccio sostenibile. 1l restauro del Castello e

LQ 8PEULD 3LO FXRUH Y H WGrgb &ffativud Pragetto dbcoRdely&zivne stdriea €
nord di Perugia e nelle immediate vicinanze del coofiaecompletato, punta ad essere il primo castello de
con la Toscana (Figura 260). VHFROR LQ ,WDOLD FRQ OD FHU

La tenuta di Antognolla ha una superficie di circa 580l &RXQFLO FKH VRWWROLQF
tari. | lavori che porteranno al suo debutto farann&P@igetica e nelle tecniche di costruzione ambientale
scere questo patrimonio storico e artistico. Verra rgtoatato alla conservazione storica, € gia iniziata la
turata la tenuta medievale di Antognolla risalenterablilone di diversi edifici abbandonati, per realizzar
secolo, come anche la cripta e gli affreschi del VI $efmsto delle strutture dal design contemporaneo,
nella storica cappOOD GHL WHPSL GL O0DRFRRWNFHNBRFIGHSWLDQR LQ O
sisi. |l progetto prevede la conversione della tenutaaggio e meno invadenti (Figura 261 e Figura 262).

Figura260 9LVWD SURJHWWXDOH GTLQVLHPH
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Figura 261. Borgo e Castello prima inizio lavori

Figura 262. Borgo e Castello a cantiere avviato
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Piu in generale, la sfida & quella di mantenere un apprmsio il 50% del consumo energetico totale sara ge
FLR UHVSRQVD Ed.iotttiglHstey éel or§f-DPEMRH G IRQWL ULQQRYDELOL

JHWWR 'DO GHVLJQ DOOH ID \tbltad; tratteRuitaW Ubxd & RilzEhté [p€) Rridu@ DRE:
ufficiale e anche dopo. Inoltre, circa il 75% di tutti gitfintiturale e gli spazi veldiH FLUFRQGDQR
provenienti dalla fase di demolizione e costruziorteesde sforzo ambientale verra comunicato anche
ranno recuperati per il riutilizzo e qualora i materiaRno8 LWL E VWDWR LQIDWWL SHC
fossero utilizzabili saranno rimossi dal sito e smaNtHi Uj XWLOL]]DWR SHU FRPXQL
modo appropriato. tura nella conservazione dei materiali e per coinvolg

La trasformazione degli edifici storici in hotel, residey@kshop interattivi e attivita, come la creazione di
spa e altre strutture comportera anche |l restaurosegf F_K L GL FHUD GYDSL SHU HO
conservazione della maggior parte della pietra antiB{Agtea in casa, e rendere nota concretamente la vole
VWHQWH FKH FDUDW W H URigJra ﬁ%@@R‘EWWWQ\/ﬁGDGGMU%QWH o,
263). ree.

/D VRVWHQLELOLWj VL GHFOL@RADG 1pisierrRTiong MesoHRIa ¢e) (enpe) @'
cienza energetica, alla progettazione dei sistemi di YRJ&h{le saranno coltivate in loco cosi come verrannc
damento e raffreddamento, alla copertura degli ed@¥@tealcuni capi di bestiame per assicurare che ing
DOOTLOOXPLQD]LRQH SHU JD udiegiijesghiy loca epdiotegiaijsiane dyijoaitirnelleqy
tico possibile. | contatori di energia, acqua e qgfg@tgel_ ristorante. Tuty i !ut| allment_arl_sargnno con
GHOOYDULD LQVWDOODWL LQ Stk ev\empestyerea widizzeio peii gigsding delipr
SUHVWD]LRQL DPELHQWDOL GR%IQM[P@A"UNAHXB@%W@HM& RB

dedicate ai trattamenti termali

Figura 263. Progetto Borgo e Castello, vista pfanimetric

420




REPORTY

REGIONE PUGLIA
IMPIANTI FOTOVOLTAICI IN PUGLIA: VALUTAZIONE INTEGRATA DEGLI IMPATTI SULLE AREE A

Contributo a cur&diberta Aretano, Vito La Ghezza, Benedetta Radicchio, Caterina Rotolo, Nicola Ungar
Campanaro (ARPA Puglia)

Scenario energetico e territorio come alcune tipologie di attivita riconosciute come so

Al fine di accelerare la transizione ecologica ed diij-quali le energie rinnovabili, rischino di avere ef
narsi agli ambiziosi obiettivi di decarbonizzazione, ®¢Rfivi se non pianificate e valutate con attenzione
litiche comunitarie e nazionali hanno promosso e §88#R agli effetti diretti ed indiretti che possono caus
nuto lo sviluppo delle energie rinnovabili. La transfBeconservazione del capitale naturale (es. Ct
a lungo termine promossa dal Green Deal Europed?j@Rslet al, 2009; Hernandetzal, 2014; Scognami-
XQTHFRQRPLD SURVSHUD PR @lipy28%s; Dizkah 2019y Croloesah 2019-Bychp p \
camente neutra entro il 2050 (COM/2019/620 findf)ann-Duck e Beazley, 2020).

KD ULIRUPXODWR VX QXRYH EID Wdlia Gilégae khdignRle DISgD hIABRZDOS,Datt.
SUREOHPL OHJDWL DO FOLPD K10 © ki ha-toniarib alle regioni la possibilit

Gli scenari energetici attuali, ma anche quelli preki§idd QWLILFDUH SDUHH H VLWL Q
nali, evidenziano che le fonti rinnovabili sono destif#ie8 tipologie di impianti per la produzione di ene
crescere. Questo comportera, inevitabilmente, ulfg¥gyabili.

cambiamenti del paesaggio, generando trasformbaziaglia, con la Delibera di Giunta n.1947/2009, € s
dirette sul territorio, con conseguenze in termini dadottato lo schema del Piano Paesaggistic@l€erritor
sumo di suolo, impatto visivo e mancanza di acBstaenale (P.P.T.R.), che introduce le linee guida re
zione pubblica (Ferrario, 2018). nali sulla progettazione e localizzazione di impiant

1HJOL XOWLPL DQQL OfLVWDenerge rirpeyppiligipteseptantorreme strymepie ¢
terra ha gia causato il consumo, seppur reversibfiemgagnamento alla progettazione, quanto come s
VXROR 6H GD XQ ODWR OfXWIete fj RURg¢ite adllp valytazipng W partr deglie
produzione di energia pulita potrebbe risultare corfefgetenti. Con il R.R. n.24/2010 la regione Puglia
bile per i benefici ambientali che si otterrebbero in ®hfiRanato il Regolamento attuativo del Decreto del
di surriscaldamento globale e cambiamenti climatiRildf WHUR SHU OR 6YLOXSSR (FR
emissione di CO2 e di inquinamento, di sfruttament§ HiGD SHU OfDXWRUL]]D]JLRQH

risorse limitate e non riproducibili e di risparmio e¢sh@ WL ULQQRYDELOL" UHFDQW
mico sul medid>-X QJR SHULRGR G D O ®9npfengi alir installaaiene dysperifighe dinatpaie di
tivi riguardo agli impatti prodotti dallo sfruttanfi@afgi alimentati da fonti rinnovabili nel territorio della
GHOOTHQHUJLD YHUGH VX0 VXRFRH ¥X&O0dBH \EiRPH 7 LYY By »OINR |
tanto, fondamentale approfondire questioni controfeks¥ LGXD]JLRQH GHOOD QRQ LGI
come la distribuzione spaziale degli impianti e ref&lie ricognizione delle disposizioni volte alla tut
opere annesse, le dinamiche di occupazione dello spd2i@i€nfeDdepaesaggio, del patrimonio storico e :
(agricolo e rurale), i problemi di competing land us&¥16% delle tradizioni agroalimentari locali, della bi
attivita antropiche ed energetiche e i confitti terri{§fif@ € del paesaggio rurale che identificano obietti
che spesso accompagnano il processo di costruzion® @ WHILRQH QRQ FRPSDWLELO
nuovi paesaggi energetici (Societa Geografica ItANA]é€e aree, di specifiche tipologie e/o dimensioni di
ONLUS, 2020). Anche la letteratura scientifica evidé#i | quali determinerebbero, pertanto, una elev

129Comunicazione della Commissione al ParlamentaEuropeo,
Consiglio, al Comitato Economico e Sociale Europredaal C
delle Regioni Il Green Deal Europeo
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probabilita di esito negativo delle valutazioni, in sedenth sia per la disponibilita della Carta Tecnica Re
DXWRUL]]D]JLRQH" nale, sia perché immediatamente precedente allo

La posizione geografica, le caratteristiche morfoldgRiedel settore delle energie rinnovabili avvenuto a
del territorio e le condizioni climatiche rendono favoltef&iWR GHOOJLQWURGX]JLRQH Gl
OH FRQGL]JLRQL SHU ofTLQVvwDEbERBH BGRARPIHFRGOMAP HR WPrey |
Puglia. Infatti, in riferimento alla distribuzione regfgH&iafli informativi utilizzati quale base del lavoro di :
della numerosita e della potenza degli impianti fofgJel L VR QR VW D¥\régior@l aVZR0E3 I O
taici a fine 2020, la Puglia detiene il primato italiahdi¥ WD GL FDSDFLWj GfXVR /D
termini di potenza installata, producendo 2.900 MW,/gaft G HO O D '8 He arBeQiHpreidane Oi

al 13,4% della potenza fotovoltaica nazionale, W8§@ Denominazione di Origine Controllata e Garar

strando, inoltre, la dimensione media degli impiafR@FE?). | dati del consumo di suolo del Sistema N
elevata (53,4 kW) (GSE, 2021). zionale Protezione Ambientale aggiornati al 2021.

Relativamente alla collocazione degli impianti fofg®dtumo di suolo da impianti fotovoltaici a terra: po
taiFL LQ 3XJOLD VL UHJLVWUD X@Pb !l gHeWeh EXQPEXVRWHS
molto elevata, pari al 74% del totale regionale. Taldldd®@ OTDPELWR GHO PRQLWRUDJ
€ in contro tendenza a quanto osservato a livello hiazate dal Sistema Nazionale Protezione Ambientale
nale, ove il 41% dei 21.650 MW installati al 2020 é sitvaso la fotointerpretazione di immagini satellitari €
a terra, mentre il restante 59% é distribuito su supsfidtoi ad alta risoluzione, & presente, al terzo livellc
non a terra (edifici, capannoni, tettoie, ecc.). classificazione di suolo consumato, la classe 1.

,Q JHQHUDOH OTLQVHULPHQWR FPP BP9 RIMRY R PP ¥ R &)W B Ot-11 |
area agricola & considerato, nelle Linee guida sull@Opgimati in modo reversibile).

gettazione e localizzazione di impianti di energie hinnferimento al presente lavoro, ARPA Puglia ha as
vabifil® XQ HOHPHQWR GL FULW LdEtoNad agQi ipiadtd fdtdvatdico@eddgRdnt X S
zione di suolo, alla sua artificializzazione ed allo srettuitaiti: i) uso del suolo riferito al 2006, a seguito di
mento del territorio agricolo. Uno dei principali ippatédura automatica di intersezione e successiva s
ambientali degli impianti fotovoltaici in aree agricahificazione delle geometrie sulla bh€e@I XV R Gl
fatti, & costituito dalla sottrazione di suolo agli usi ggectdiminante; ii) superficie di territorio occupa
che si protrae per un periodo di almeno 25-30 annespressa in ettari; iii) limite territoriale amministrativo

9LVWR OR VFHQDULR FKH VL sBRYBAWWE DTV@WHUWRR d3+Hd0o § K
fornito al settore delle energie rinnovabili dagli incintfef® PiU rappresentativa; v) presenza/assenza in @
finalizzati al raggiungimento degli obiettivi energedid?igduzione di vini a DOCG.
un contesto territoriale gia significativamente interéssatma semplificazione nella lettura e interpretazic
GDOOD SUHVHQ]D GL LPSLDQWdeilrRWaR,Yse8n0 BiaeLdetinité XeCGateyoReOdritural
del presente contributo & quello di valutare i potgraaitie dalle tipologie di uso del suolo definite al terz
effetti causati dalla realizzazione degli impianti fodWwWl© OR GL FODVVLILFD]LR&bB UL
taici a terra, e nello specifico sui terreni agricoli, a paxioee dei dati € stata quindi effettuata considerand
dal 2006. Tale anno e stato scelto quale anno di xifetid XHQWL FDWHJRULH 3)UXWW
QHH" 323DVFROL ,QFROWL" 36HI

130Elaborato 4.4.1 del PPTR parte |, paragraforii2ith3 C http://www.sit.puglia.it/portal/portale cartogiafie teomati-
131 che/Download/Cartografie+Storiche/DownloadDatiStoseiWindow?
E VWDWR XW$uold $)i0aRe GeflaXCARa Gekniza Redist_Metadata=PROSI|S&azionelink=lista&action=2
nale in scala 1:5000 del SIT Puttylis://pugliacon.regione.pu- 133DOCGhttp://www.sit.puglia.it/portal/portale territoricantarale/C
glia.it/web/sit-puglia-sit/uso-del-suolo grafie/vini_doc docg_igp
132] CC: Regione Puglia INTERREG Il Italia Albania. B4 /ILQGLYLGXD]LRQH GHO FDPSRHQRWRY
dellasupgd ILFLH UDGLDQWH PD GHORTLQWH!
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1HOOD FDWHJRULD 3$OWUR™ LOQUPQB HY RLPRV YV WHodIHANEDENWBNESE S
classi riconducibili ad ulteriori aree potenzialmente BfRiRSOHV VL’ E VWDWD TXLQGL
]JDWH DL ILQL DJULFROL 3$0W WHR\F\R DWXIWMIDSHED e D QHQ@WWAD OGD
valentemente occupate da coltura agrarie con preadivedio regionale e provinciale (Figura 264).

GL VSD]L QDWXUDOL" 3, QVHGLDPHQWL SURGXWWLYL DJULFRO

Figura 264 6 XSHUILFLH DJULFROD GH®O W 5 O/MDIRILIQY WR O B PLDROHHOERIE PRNSE 8 HY

La Tabella 158 riporta il dettaglio dei dati relativi alla sategoria colturale piu interessata a livello regiona
perficie delle categorie colturali sopra menzionateTiXed OOD GHL 36 HPLQDWLYL ™ FRQ
UHVVDWD GDOOTLQVWDOOD]LRVHIRAHDOI9LIFEHWRWHERQRWRY RI
terra, rapportata anche alla superficie totale delle siexsea. in tutte le province, eccetto nella provincia
In Puglia circa 5.400 ha di superficie agricola sond st&&iFH LQ FXL OD FDWHJRULD
interessati dalla realizzazione di impianti fotovoltaitiigigiormente sostituite.

province di Brindisi con 1.468,0 ha (0,9% della superficie

agricola provinciale) e Lecce con 1.430,6 ha (0,6%), ri-

sultano quelle pit impattate.
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Tabella 158. Superficie agricola sostituita da immé#aicfatderra (ha) per categoria colturale e % dicalolscagituito per provincia e
in Puglia

e Superficie agricola sostituita da impianti fotovoltaici a terra (ha)
FG BAT BA BR TA LE Puglia

Frutteti 0,0 9,5 41,7 30,2 34,0 0,0 115,4
grr:'ecg'e/CO't“re et 9.4 00 0.0 6.0 3.8 16,9 36,1
Pascoli/lncolti 10,9 8,5 0,4 23,2 33,1 150,4 226,5
Seminativi 7458 239,3 4055 11268 4413 1.1265 4.085,2
Uliveti 6,5 7,7 92,6 40,3 27,6 60,2 2349
Vigneti 54,2 44,7 129,9 229,3 116,2 67,0 641,3
Altro 3,2 2,3 11,0 12,2 4,2 9,6 42,5
Totale suolo agric 830,0 312,0 681,1 14680 6602 1.430,6 5.381,9
sostituito

Totale suolo agricolo 582.276,] 135.184,{ 332.728,4 163.179,( 195.154,6 230.808,4 1.639.330,
;/;’iti'itf‘)uo'o ciielo s 0.1 0.2 0.2 0.9 03 06 03

In ciascuna provincia, per ciascuna categoria coliar®eglia (R.R. n.24/2010), ricadono le aree agricole
la superficie sostituita dagli impianti fotovoltaici etstatsate da produzioni agro-alimentari di qualita (prc
rapportata alla corrispettiva superficie totale presetimialbiologiche, produzioni DOP, IGP, STG, DC

AXHVWR KD FRQVHQWLWR BICE, \produDdoiHradifiarRlg. DANVANERdi@GRd@nxi
dal punto di vista del cambiamento di uso del suolX @§ XOWHULRUH FULWLFLWj q V
anche dal punto di vista della produzione agricola. hf@tiwL"~ LQWHUHVVDWH iGoh@o D
VHEEHQH LQ WHUPLQL DV VR OtXidy ticaddid iR Buallel deRtinat® altes pidllizipm Vitit
sulta quella maggiormente interferita dalla realizzazbo&¢ 'DOOJLQWHUVH]LRQH GL V
degli impianti fotovoltaici a terra, osservando i dath@86,4 ha di superficie occupata da impianti fotovol
portati alle superfici colturali relative per provincia (BgWaHU UD VRQR ULFRPSUHVH QH
265 VL HYLGHQ]LD FKH OD FDW'R&R U Bifvod MaMduRd&-G B RHR Q YW X H DA
SRUDQHH" g TXHOOD PDJJLRU BialdpNaranty [Rocaitd W tlamy firaertOr@lRorSun
cia di Foggia e, a seguire, nelle province di TaraB#dia Salentino in provincia di Lecce).

/HFFH /D FDWHJRULD 29LJQ HWelleGorbvinteOdP BarSed- Bakdtta- RitrdL FraiiDin
province di Bari e Brindisi e, comunque, molto intesfe8la di superficie agricola relativa alla tipologia cc

QHOOH UHVWDQWL SURYLQFH (B oftP YW JRHMPL * )W R WM HYKL W b G
impattata nella provincia di Barletta-Andria-Traniegg8q H G L SURGX]LRQH GHL YLQ

guire nelle province di Bari e Taranto. 5RVVR 5LVHUYD  3&DVWHO GH¢

7UD OH DUHH LGHQWLILFDWH WFRIRH DQ RQ DL\G/RIDQOG! "H D OCOAROY W H D%

zione di impianti alimentati da fonti di energia rinnd®@Milka sono compresi nella provincia di Barletta-Anc
Trani e 31,4 ha nella provincia di Bari.
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Figura 265. Percentuale relativa di superficie agiticitdarspetto a quella totale per ciascuna tipel@iépEiprovincia pugliese

Per tali aree non idonee il R.R. n.24/2010 preved&SdH®©® OYfDPELHQWH LQ FXL TXHVV
SOD UHDOL]]D]JLRQH GL LPSLDQQnahdalslithUrisonn & erésiene]eédRQH GL HQ

da fonti rinnovabili nelle aree effettivamente occuppigg sono ripartiti in otto classi: le classi da | a IV ic
WDOL FROWXUH FRP S 8esS,HerH figdio QubiHa\edaiidie brictd{$u6h Arabili), pur |
tanto, non e compatibile con gli obiettivi di conservagiRaido limitazioni crescenti, mentre nelle altre clz
H YDORULJIDJLRQH GHL SURGRYW ¢ athhailLi Bloleskrtdd@ilmiakzioniliibfG
ILFR SHU LO IRWRYROWDLFR %W\M/QCEL LFFQJQ.MVLd:‘]L[WJFﬁW
RWWHQHUH OfDXWRULJ]ID]LRQ B, R&i5Ratsle thvi%é,'—rﬁ)a bde @ didordidedds
gnet, DOOD OXFH GHOOH SUHYLYlaft&d aGeMeRIR & 1 Padtoditia ILBAR Hellk
mune di mercato (OCM) vitivinicolo inerenti in partigglase &resentano limitazioni tali da escludere ogni

LO PDQWHQLPHQWR GHO SRWHRQJ kLRI probidlfilodr ROR™ 1RQRVWDCQ
SUREOHPDWLFKH FLUFD LO BQOPWH LG L E bR S R b S YVAR!

sostituita dagli impianti fotovoltaici nelle province % -
ranto e Barletta-Andria-Trani, risulta localizzata iq %( SSDUH L VXROL SHU WLSR G

are . .
QRQ LGRQHD DOOYTLQVWDOOD]PEHS € “L”ﬁ%'?_'.LH t@ﬁmﬁﬁi"?’l—f‘gg\ﬁﬁﬂ
rinnovabili. irnumero romano che’indita laclasse, si segnala’im

] ] S o diatamente@O T XWLOL]]DWRUH VH OL
La localizzazione degli impianti fotovoltaici a terra &sfaty i Kb GHWHUPLQDWR OD FOD
anche confrontata con la cafdSE D F LW G 11 XYdgriéesttibl s(ididi$),lad eccesso idrico (w), al risch
LCC regionale, finalizzata a valutare le potenzialita;B&fsne (e) o ad aspetti climatici (c).

duttive dei suoli per usi di tipo agro—S|Ivo—pastoraleﬁﬁagugzando i dati pugliesi, si evince che ben il 44% c

:grsseadslulgs gestione sostenibile e conservativa d%l superficie sostituita dagli impianti fotovoltaici ric:
N . nella classe | (1.156,0 ha), ovvero suoli privi di limitaz
Tale valutazione si basa sul concetto che la produfiiyjtty o fXWLOL]]JR DJULFROR H Q

del suolo non ¢ legata solo alle sue caratteristichejiffifzioni dovute al suolo (profondita utile per le ra
seche (profondita, pietrosita, fertilita), ma anche a quelle
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tessitura, scheletro, pietrosita superficiale, rocciositoriggstualmente a sistemi di monitoraggio che cons
WLOLWj FKLPLFD GHOOTRUL]]RWWGRVXIS NHILFILFOMH H VDA PG IDW,))\
gio interno eccessivo), percentuale questa che dimgueduttivita agricola per le diverse tipologie di coltu
SRWUHEEH HVVHUH SLe UD]LR GQRoLHIQ telte ativitaxdallevaievde &kHddle nfel
uso agricolo e forestale al posto di quello impiantistiboA/ H

fotovoltaico. Lo sviluppo di impianti agrofotovoltaici caratterizzati
Conclusioni e prospettive future configurazioni delle strutture di sostegno dei pannelli

,O SUHVHQWH ODYRUR KD FR QRPHanng casrntite lo pyslgireftpdele atfiyitarmgri
sato dalla realizzazione degli impianti fotovoltaici a\{é?r W RVWDQW '— FRPSR l_J_W H U_J X C
LQ DUHD DJULFROD VX D GFiQ HNGE §30eitRa aygllaieyajp vey glidnppiang adi
GDWL KD PHVVR LQ HYLGHQ]D Rk Fertaptoninyieameyio alenogeguaper i mog
QDWLYL UDSSUHVHQWDQR ODUWRUIRR BH® FROYE R BNPASXERD
a livello regionale e provinciale. Tuttavia, rapportafi@6g&sario aggiornare il sistema di classificazione &
superfici sottratte per ciascuna tipologia colturale ri%‘ﬁ@{fb in moqlo da dIStlnguerg gli impianti agrofotovol
a quella corrispondente provinciale, si evidenzia ch@ifjtiendoli eventualmente in una nuova sottoclass
FDWHJRULH FROWXUDOL FR P HSUooUgn ceRuatok da gugikaprartonenp allg ¢l
S9LJQHWL  H 3)UXWWHWL" ULVX0oWDRHHR P8 Wil RRMOBY) B\aRNY Blicleth\nF-
termini di produzione agricola. Dai risultati & enfdf&8 come la sola fotointerpretazione di immagini s
inoltre, che non sempre & stato possibile preservAi@i|gd ortofoto, sebbene ad alta risoluzione, non s
aree pill pregiate dal punto di vista agronomico e PEyg|sufficiente a garantirne la distinzione. E auspice
FKH KDQQR SRFKH O L RilviviastoR Bigvepareopestante. dnetqdeiopig di gnonitoraggio a
rale e che, pertanto, sono strategici per le attivita dédidd@uali ad esempio. sopralluoghi in campo, inda

tore primario, da usi diversi da quello agricolo, in€ild&@ GURQH LWHU DXWRUL]J]DWL
quello energetico. tente), utili a monitorare tale fenomeno il piu corre

1THOOYDWWXDOH H SUHYLVLRQEOEPTEISDULR GL VYLOXSSR G
pianti alimentati da fonti rinnovabili finalizzato al céﬂé@_ O '" D P_ LW R GL _T_)é ﬁi}ﬂMﬁﬁétl_@,?&lR Y
guimento degli ambiziosi obiettivi di decarbonizzaBféhéi definire indirizzi normativi piu appropriati per
da realizzare anche con gli investimenti contenufli#g&dre i benefici e ridurre gli impatti della transizi
Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRREN&Sgetica, il ricorso aII_o strumento degli stervato_rl
ofDUW F GHO '/ Q gignaly ppiDMeRHOrageR et GaNRUMS Fibgtiolo, rist
cesso alle misure incentivanti statali per la realizzd@fgimentale per attuare misure condivise e coordir
GL SLPSLDQWL DJURIRWRY RO W®IiLVaT Sqggefi tesaarapoiticiprritalpp & Ripress
grative innovative con montaggio dei moduli ebv\égr%la(amblentah, agricoli, energetici, infrastrutturali,
terra, in modo da non compromettere la continuitf4alie

attivita di coltivazione agricola e pastorale, da realizzarsi
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REGIONE SICILIA

CASI DI INTERESSE LEGATI A TRASFORMAZIONI SIGNIFICATIVE AVVENUTE NEL PERIODO 20:
SICILIA

Contributo a curg&ddvanni Vacante, Domenico Giovanni Galvano e Stefano Pannucci (ARPA Sicilia)

Figura 266. Comune di Messina: area interessata darditisistica pari a 1,39 ettari. Fonte: elafdR&Ao8icilia su immagini Google
Earth

Figura 267. Comune di Barcellona Pozzo di Gdtleqgirm): area interessata dalla realizzazione ditendintis&ibuzione carburanti
con estensione di poco meno di 0,5 ettari. FordeicgiaB&PA Sicilia su immagini Google Earth

Figura 268. Comune di Acireale (prov. Catanigiatreznte interessata da edificazione dal 2010r)cailistata tra il 2020 ed il 2021
FRQ XOWHULRUH UHDOL]]D]LROHV®IUDGBL®YDBHRBVIVRS HHJ BQ BNZHH QWS EhRetiH D

per un totale di oltre 2 ettari. Fonte: elaboraAdficAi@Ru immagini Google Earth
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Figura 269. Comune di Giarre (prov. Catania)ressatitialla realizzazione di edifici condomintivecareal di cantiere per un totale
GL SRFR SLe GL mente di @it & stradée cau§ato@alaridddutzath mdtanico). Fonte: elaborazioni ARPA Sicilia su
immagini Google Earth
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REGIONE SARDEGNA

EVOLUZIONE/ 3$(6$**,2 $*5$5,2 ( &216802 '(/ 682/2 1(//-$5($ ,1'8675
PORTOVESME

Contributo a curéstiefania Fanni, Marco Cocco, Vittorio Alessandro Marrone, Rita Puddu (AGRIS Sade

Premessa - AreedismesseLQ FXL OYXVR DJULF

Con Deliberazione della Giunta Regionale della Regiof@nato

Autonoma della Sardegna n° 60/16 del 11.12.2018 Aree consumate: superfici attualmente occupate
VWDWR DSSURYDWR H ILQDQ]L D WrRe uQarifxat® dJikfraStidittuce Jrdludttil] hon |
un progetto sperimentale per il recupero delle antiche wdassificabili come aree agricole

cazioni agricole @eelustriali nel Basso Sulcis (Sardgres di studio

gna SW), cofibiettivo di caratterizzare le potenzia

produttive dei suoli situati in prossimita di alcuni p}tﬁl@%\gclﬁ DD gﬂ@[?\?sﬁwgtgaﬂ”gf%ac
dustriali della regione del Sulcis tra cui quelle OlelIe aree di pianura, e al perimetro del consorzio industi
limitrofi agli insediamenti di Portovesme. GL ULIHULPHQWR KD XQYHVWHC
/[fDYYHQWR GHOOTLQG X VIMdthL Dndi gmliri idi ¥ 84 46! BaPaisvanhVsliddditi &
1 LQIDWWL KD SRUWDWR D GEX@ (-G8 BV /R B BIRQMES GIHLy

agricoli e in molti casi al loro completo abba”dononﬁﬁ!‘kSuIc@leyent@uspmese» secondo il D.M. 28
promettendone la qualita e la possibilita, talora igyfsyre 201%2|def|n|2|one della perlmetrawme
QLHUD LUUHYHUVLELOH GL X@erHﬁg B 7@ a8 D QWLFD YRF

agricola. La conttaRQH GHOOfDWWLY é % I dPLDOH GL bi TXHVWL
ultimi anni ha aggravato le condizioni di degradoa tﬂ Industriale di Portovesme, ubicato tra I centri

tale, economico e sociale di questo territorio, d' Portoscuso e Paringianu, si estende per una

PDQGR OD QHFHVVLWj GL FRQE?V‘&‘?—RJ‘HCWOQ%“@%WDUH OTHQWLW
fenomeno del consumo del suolo agrario affinché sipp R QHOOTRWWLFD GL XQD Ul
sano ipotizzare nuovi processi di riqualificazione e'@irvidel carbone e del piombo-zinco del Sulcis, il f
luppo rurale. industriale di Portovesme si sviluppo tra il 1969 ed il 1

Il progetto € stato articolato in piu fasi di mdagmepﬁfi"gz'at'va di due enti pubblici: FEFIM che investi ir
livello territoriale che di dettaglio ed ha |nteressa?8 pntegrato dell'alluminio, costituendo I'Eurallum
prima battuta, lo studio delle modifiche degli usi deP& %Iavorazmne della bauxite, IAIsar per la produzi
GL TXHVWR WHUULWRULR QHJ WWEr a”WWEF%W "359—(1’”
FDUH OfHVDWWR FRQVXP-RldGL Yses abgessU
VWULDOH DOOYJDWWXDOH elle mlnlere nmaste aperte e reallzzo ei primi anni

gll impianti per la lavorazione del piombo e deIIo Zil
/TDQDOLVL H OD SHULPH\W@&AUD ] &aﬁta@ﬂﬁ@.'- XVL DJULFROL SUH

striali e il loro confronto con gli usi attuali ha portafo alla '

creazione di un 1 livello informativo in cui sono st H anni 30 la liquidazione dell'EFIM e la nstruti
dividuate le seguenti tre tipologie di aree rurali: Z|one dell'ENI portarono gli impianti metallurgici di Pc
sme alla privatizzazione, con la conseguente acqt

- AreetradizionalDUHH LQ FXL q DQ zBﬁé Qa parE o RGN eV Rttore (Alcoa, G

agricolo core, Rusal).
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Figura270 ,QTXDGUDPHQWR JHRJUDILFR GHOOYDUHD

La riconversione delle attivita di estrazione del carbbhe SUREOHPDWLFKH UHODWLYH
e la conseguente creazione della filiera energia-me@HO OTHQHUJLD LQ OLQHD FRQ
JLD GHOOYDOOXPLQLR K DZRa? RcanRaRdb iRftastridtvveRlodisfidR e atldd ithteOhannd K
zione sul territorio di una centrale termoelettrica di grassivamente portato alla cessazione dell'attivita di t
GLPHQVLRQL SHU OTLQWHUFR QdmHpantE R Q € DR XOML Q HRV HD QDXL |
consentendo al polo industriale di diventare il pivifet VVLRQH GHOOYIDWWLYLWj H
vante sito industriale nazionale di produzione di metallb un significativo impatto negativo sul territoric
non ferrosi, con una significativa rappresentativitdeegoni economici, sociali e ambientali.

nomica a livello europeo. Materiali e metodi

Il concepimento e lo sviluppo delle filiere si basavpas POGDJLQH V XO GéidaNdudovd Rtat® D
stanzialmente sulla disponibilita di risorse minerarig\(§fk con metodologie GIS principalmente attravers
bone e minerali di piombo e zinco) gia in quel temg;ierpretazione e la consultazione della Ca
declino nel territorio sardo e dunque destinate ad egsgri® OfXVR H FRSHUWXUD GHO \

sostituite da materie prime di importazione, e sulla disA9-R SHD GHOOJ$PELHQWH
nibilita di infrastrutture idonee al ricevimento delle gpgie-

rie prime (porto) e alla generazione di energia elettrécralgJ|Ii usi pre-industriali

/TDVSHWWR ¢to§itwivd, \ANbrel Xalost X dil pcO . . . . .
oggi, la condizione necessaria alla sostenibilita del S?_rtofptq relative ‘f."g“ anni 1968 e 1977 a risoluzi
stema industriale, per via della presenza di attivita prgpamall c_rescentl o _
duttive fortemente energivore e pertanto fortemente cogartografia IGM del 1968 (5" edizione) in sca
dizionate dalla disponibilita di energia elettrica a condi:25.000 in formato cartaceo

zioni competitive. per gli usi post-industriali
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- ortofoto degli anni 2013, 2016 e 2019; quali si & impostata una vegetazione tipica di a

- layer della Corine Land Cover in scala 1:25.000; Piente mediterraneo (ad es. Juniperus sp.) che ¢
-  DBMP10OK (strato informativo della viabilita e ULVSRQGHQWH DOOD FODVVH

GHOOYTHGLILFDWRILUEDQR HG Ir[tm\:&geetale con ampiezza superiore a 25 1
- servizi web Google Maps e Google Earth utili pe

1] f
XQD PLIOLRUH GHILQLILRQH CHBOUNNRBESh St B atil op
3HU GHILQLUH O DsaMel BugloR deidiiLRQH BHPAHI S HVWLQDWH R PHC

tare le tre tipologie di aree rurali tradizionali, dismessepDQ QR SDUWH GL TXHVWD FD\
consumate si € reso necessario accorpare prelimnayy L DQR HVVL 3 $FTXH FRQW

mente gli usi identificati nelle due epoche in tre macre pULWWLPH" GHOOD &RULQH

categorie: - Aree urbane e antropizzate: si intendono tutte le
1. aree agricqle, rappresentanti tutti gli elementi avengerfici appartenenti alla classe di primo livello de

un uso agricolo; &GRULQGXSHUILFL DUWLILFLDO
2. aree naturali e seminaturali, in cui insiste unavegegFDWHJRULD 3 -residéhxialeX W

tazione in situazioni di naturalita e seminaturalita; sparso e fabbricati rurali a carattere tipicamen

3. areedinons:uolo,dovenonviésuoloodoveIari-D‘]U'-':ROR R UXUDOH" IDWWL

VRUVD VXROR g VWDWD FRQVRFIBWDY DD ERPEDQL]IDILRQE
H GDOO YL QG Xixbilit) éxBaurdan& O X8/ DT ®¥OWHULRUH YDULD]JLRQH KD

Nella fase di interpretazione e di delimitazione dei dhgaiP VFROR ,Q DWXUDOH °
SROLJRQL GTXVR LQ DOFXQL @@gw}lf,ﬂ/#h'b%“yw'b’ﬁl\m RAvEEVHEH Q4R
pi ampie classi interpretative, non sempre corrispon€rfitori boscati ed altri ambienti seminaturali)
denti alle voci di legenda della Corine Land CovetPf State inserite nella macro categoria delle aree ¢
cessarie per la perimetrazione degli usi pre-industrff ifff Virtt del fatto che la maggior parte degli elem
quelle aree difficilmente qualificabili a causa della $dpdguati assolve ad una funzione produttiva.
definizione delle ortofoto. La delimitazione dei poligoni dei diversi usi del suolc

In particolare, le voci di nuova introduzione o modifdy WD W R DO O ﬂ,H o D E R UDJL R_Q H
rispetto alla Corine sono: del suolo per i due periodi analizzati. Successivame

L - . . VWDWD DYYLDWD XQD YHULIL
- Coltivi: si intendono le superfici coltivate classq.&/

QHOOD &RULQH FRPH 3 6 %?0 ewiegrua“gnenmi%ea R e-dié"%
SHUPDQHQWL  H 3 =RQH Y & ’*zll\kvL"L?éBG]d LRQH P

esclusione delle superfici di dettaglio uguale o WASEHOODUL UHDOL ]]DWL QHOOT
giore (.”I. livello) chg si e r'USP't" solo In_alcum @%uolo sono stati corretti direttamente in campo,
ad individuare mediante fotointerpretazione (a8 gelimitazioni degli elementi poligonali sono stati

oliveti e vigneti). giornati in un secondo tempo su ArcMap desktop.

- Incolti: si intendono le superfici abbandonate d§u@8&ssivamente si & proceduto per entrambe le e

di 5 anni in cui non si & ancora instaurata una Y€y q giante una query sugli attributi tabellari dei

tazione spontanea evoluta e che non si riesce WID SHILOH H DOOYDFF
chare In una d_elle classi di maggiore dettagl'Qrerﬁiacro categorie aree agricole, aree naturali e se
viste dalla Corine. Per questo motivo sono st [lfali e aree di non suolo

compresi nella macro categoria delle aree natulra%fle gall . dici dei tre |
seminaturali. nfine, dalla sovrapposizione di ciascuno dei tre layer

ello delle aree agricole del 1968, si & giunti alla re:

u
- Dune e retrodune con copertura vegetale: qt ne dello strato informativo di sintesi con le tre t
voce rappresenta le dune stabili o dune fossﬂqga di aree rurali (Figura 271):
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- aree tradizionali rappresentate dalla sovrapposi{1968) con quello delle aree naturali e seminatu
zione del layer delle aree agricole del periodo preattuali (2019);
industriale (1968) con quello delle aree agricole atp yHH FRQVXPDWH ULFDYDWH
tuali 2019); delle aree agricole del periodo pre-industria
- aree dismesse risultanti dalla sovrapposizione dg]1968) con quello delle aree del non suolo attu:
layer delle aree agricole del periodo pre-industrialé2019).
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Figura 271. Schema della procedura utilizzataligealzaea dello strato informativo di sintesi
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Analisi e perimetrazione degli usi agricoli pre-industriali e
attuali

/TDQDOLVL GHJOL XVL UHODWLYD DL GXH SHULRGL
rappresentata nella Figura 272 e nella Figura 273.

Figura272 &DUWD GHOOfXVR GHO VXROR QHO

H
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Figura273 &DUWD Guelo@f2010R GHO

In riferimento al lavoro di fotointerpretazione e allaallecimmagini piu recenti, le classi di legenda sono ri
FHVVLYD IDVH GL GLJLWDOL]]RidfRQtmersde dspetiha\qilladd @eribdah@ R
1968 e stato generato un layer avente 225 elemensipale (ad esempio le zone agricole eterogenee sc
gonali, ognuno dei quali & stato qualificato secorglatéedifferenziate in usi singoli), e precisamente 18
voci di nuova istituzione e le classi della Corine Land €® Q Q R H SHU OfYDWWXDO
ver, raggiungendo, in alcuni casi, il V livello. Confronto tra le due epoche

$QFKH DO OD\HU UDSSUHVHQWhQ¥fbriwTtrd YIRusPdaifé di& EpetRe Bridve/hdst
contiene invece 531 elementi, & stato associato il rgi@iyRile & emerso che nel 1968 le aree agricole occt
DWWULEXWR GYXVR Viegersla delly YinKiBe EoQAdliakEpEHNEN totdie-pari a 1.862,4 h:
Corine Land Cover. Come era lecito aspettarsi, a gaS@aturali e seminaturali il 35,1 % pari a 1.198,5 |
del maggior dettaglio raggiunto con la fotointerpret@ZigR& di non suolo si estendevano per il 10,3 % su

superficie di 351,7 ha (Figura 274).
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Figura 274. Superfici occupate dalle tre macre dategndel suolo nel 1968

Attualmente le aree agricole occupano il 31,5 % debtesuolo occupano il 33,7 % pari a 1.148,5 ha (Fig
ritorio indagato pari a 1.074 ha, le aree naturali e Ze5)i-
naturali il 34,9 % corrispondenti a 1.190,1 ha e le aree di

Figura 275. Superfici occupate dalle tre macre dateggndel suolo nel 2019
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Nella Tabella 159 e nella Tabella 160 sono riportatéln&l LQ SHUFHQWXDOH FDQ@@ROL
dettaglio le superfici occupate da ogni singolo uso dapg&scuna macro categoria.
tivamente per gli anni 1968 e 2019, espresse sia in ettari

Tabella159 6 XSHUILFL RFFXSDWH GDL 3 RWQWRYEXMWL GH® VXROR QHOOTDUHD GL

Aree agricole Aree naturali e seminaturali Aree di non suolo
Uso ha % | Uso ha % | Uso ha %
. Associazioni vegetali arbustive | Aree urbane e antrop

Coltivi 1.270,2| 68,2 erbacee 380,3| 31,7 zate 177,3| 50,4
Vigneti 539,8| 29,0 Macchia mediterranea 370,2| 30,9| Specchid'acqua 78,7 22,4
Eucalipteti 37,0/ 2,0 | Aree aricolonizzazione artificial 165,1| 13,8| Spiagge dune e sabb 66,1| 18,8
ggr?:eagrmle etero 12,1| 0,6 | Aree dunali coperte da vegetazi 97,8| 8,2 | Paretirocciose e fale, 28,2| 8,0
Area a pascolo natu 25| @2 Zemaumee e 797| 67 Tessuto agro-residen 15 04
rale ziale

Zone umide marittime 746| 6,2

Incolti 30,1 25

Cespuglieti ed arbusteti 0,7| 0,1
Superficie Totale ha 1.862,{ Superficie Totale ha 1.198,5 | Superficie Totale ha 35!

Tabella 160 6 XSHUILFL RFFXSDWH GDL 3 RWQWWRYEXWR GHO® VXROR QHOOTDUHD GL

Aree agricole Aree naturali e seminaturali Aree di non suolo
Uso ha % | Uso ha % | Uso ha %
Coltivi 773,3| 72,0| Macchia mediterranea 4912 413 grzezzt‘gba“e eantrd 1 03,2 90,4
Eucalipteti 113,3| 10,5| Aree a ricolonizzazione artificial 239,8| 20,1| Specchi d'acqua 61,6 5,4
Particellari comples 881 82 gD:tr;Ieee retrodune con coperture 171.9| 144 ;2retl rocciose e fal 270| 23
" . Associazioni vegetali arbustive | Spiagge, dune e sa

Vigneti 48,0 45 erbacee 129,7| 10,9 bie 21,3 1,9
Colture permanenti 22,2 2,1 | Gariga 64,1| 54 -zrizfguw BRI 05| 0,0
Oliveti 16,4| 1,5| Aree aricolonizzazione natural¢ 40,3| 3,4
Sugherete 12,3| 1,1 | Zone umide interne 355| 3,0
Serre 0,3| 0,0 Cespuglieti e arbusteti 76| 0,6
Frutteti 0,03| 0,0 | Vegetazione ripariale 6,6 0,6

Zone umide marittime 34| 03
Superficie Totale ha 1.07{ Superficie Totale ha 1.190,1 | Superficie Totale ha 1.14

Come dato di sintesi si € registrato che le aree agtafyi ettari mentre le aree naturali e semivzatooali

hanno subito un decremento pari a 788,4 ettari, le supéo solo un leggero decremento pari a 8,4 et

fici perse a favore delle aree di non suolo sono stgkydia 276).
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Figura 276. Variazioni in ettari delle macro catesyodal di968 al 2019

Risulta inoltre evidente come i singoli usi del suolp@bt QH GDOOYLQWHUVHFW GHO

biano subito profonde modificazioni nel tempo, tral@68icon quello delle tre macro categorie del 2019 (

saltano le aree coltivate a vite, che hanno subito ikcolagnaturali e seminaturali e non suolo), e stato rica

giore decremento passando da circa 540 ettari nelQ¥8V W UDW R L Q| R aEM&EN Re tipd D

a soli 48 ettari nel 2019. logie di aree agricole: tradizionali, dismesse e consun
(Figura 277).

438



REPORTY

Figura 277. Cat@HOOTHYROX]LRQH GHOOH DUHH DJULFROH

In conclusion H DUHH DJULFROH G HO Q\feld SoRdumats:Ul Bi7,8 @ @Gxilva \Attudlriedtéloc

si sono cosi trasformate: pato da infrastrutture industriali, urbane residenzi
- Aree tradizionali: il 50,3 % continua ad averelLararo estensione in ettari & sintetizzata nella Figura
valenza agricola FKH ULSRUWD OfXOWHULRUH GI

- Aree dismesse: il 21,9 % delle aree agricole %X P DWR D FDXVD GHOOfDWWLY

state abbandonate ma permangono condizicHiTgp dovuto ad altre attivita antropiche (urbanizzazic
seminaturalita attivita estrattiva, etc.).
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Figura278 (YROX]LRQH GYXVR GHO VXROR QHOOH GXH HSRFKH H

Conclusioni antiche attitudini colturali. | primi risultati mostrano cc
La quantificazione del consumo dei suoli agfeélid OL XOWLPL VHNAMDRistefid Q@ L

QHOOTDUHD SHULQGXVWULDOMN WGRILRYNWRHAHQ P XKMDDPER ¥R QL
prima fase di attivita di un progetto pit articolatodi 4pli consumati per industrializzazione e urbaniz
obiettivo generale @ stato quello di verificare le potéi@#i@. In particolare, tra il 1968 e il 2019 le aree agri
lita produttive ancora esistenti nei suoli limitrofi ai BAABR Subito un decremento di 788,4 ettari mentre
pali poli industriali del Basso Sulcis per formulare iB@t@sfonsumate sono aumentate di 796,8 ettari su:
di riqualificazione delle aree agricole e di ripristincdBfgicie complessiva studiata pari a 3.412,5 ettari.
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